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التنوع بيننا ونحن نبحث عن 
وجه واحد لكل ألواننا 


وأطيافنا؟ 


المراجعة 


«ليست هناك ثقافة». هذه هي رسالة المؤلف 
في هذه المراجعة النقدية لمفهوم الثقافة في 
الفكر الغربي. والأمريكي بالتحديد . والهدف من 
المراجعة تقييم مصداقية استخدام مفهوم الثقافة 
كتاذاة تتحليلية: وقسن يتطلق الؤلف:من تيد 
الذاتي ‏ كما يعترف صراحة في مقدمة كتابه ‏ 
وردة فعله ضد نظام الفصل العنصري في جنوب 
أفريقياء الذي دأب على استخدام «الثقافة» 
كوسيلة للاضطهاد والتمييز ضد الآخرين: إلا أنه 
ليس وحده في هذه الدعوة. 

وعلى الرغم من أن كوبر يتخذ موقفا نظريا 
من الأنثروبولوجيا والعلوم الاجتماعية؛ فإنه 
لا يقدم نظرية عظمى. إلا أن أهم إنجازاته في 
التتخصص هي دراسته المتأنية لتاريخ 
الأنشروبولوجياء وتفسيره الدقيق للنظريات 
والأطروحات الأنشروبولوجية البريطانية 
والأمريكية والجنوب أفريقية. إذ يظل كتابه 
«الأنشروبولوجيا والأنشرويولوجيون» 
15 ألملث '(0108ممتطاصف الذي 


نشرامرة الأولى قبل ما يقارب القلاثين عاماء 
وصدرت منه ثلاث طبعات حتى اليوم. يظل 


الثقافة.. التفسير الأتثروبولوجي 


مرجعا راسخا في التخصص. ومراجعة رصينة للمدرسة البريطانية الحديثة. 
أما كتابه الذي بين أيدينا فهو في مجمله إعادة تحرير لمجموعة من مقالاته 
التي نشرت في عدد من الدوريات الأنشروبولوجية المختصة. إن نشر كوبر 
الواضح والأنيق - على الرغم من عمق الأفكار ‏ والفكه أحياناء يجعل من 
قراءة هذا الكتاب متعة حقيقية: نرجو ألا تكون الترجمة قد انتقصت منها. 

إن الموضوع المفضل لدى كوبر إذن هو تاريخ الأنشروبولوجياء وبالتحديد 
تاريخ النظريات الأنثروبولوجية, وفي هذا الكتاب يجري حوارات مثيرة بين 
زواد التخصض يفي احزاء كبيرة تانق اللعاءا كت الت نشوك لكثير: من 
الأنثروبولوجيين المعاصرين. ويجادل كوبر بأن المدارس النظرية الأنثروبولوجية 
تنشأ وتضمحلء عاكسة التيارات الفكرية السائدة في زمنها. لذا لم تقدم 
الأنشروبولوجيا حتى الآن نظرية متكاملة؛ ذلك أن الأنثروبولوجيا لم تزل 
مرتبطة بالزمن والثقافة والظروف التاريخية والمواد المتاحة. من هنا جاءت 
الدعوة إلى النظر في مفهوم الثقافة. 

والكتاب. الذي هو اختيار موفق يُشكر عليه المجلس الوطني للثقافة 
والفنون والآداب. يطرح دعوته المثيرة بالتحديدء على كل المثقفين العاملين على 
تعزيز «ثقافة عربية» أو «ثقافة إسلامية» أو «ثقافة عربية/إسلامية». إذ يبدو 
أننا بعد قرن أو يزيد من البحث عن ثقافة هوية,. من الانقلابات وحرق 
المسافات والنكوصء ماؤزلنا عند النقطة نفسها. وعلى الرغم من أن الكتاب 
لا يتناول تاريخ الفكر العربي إلا أنه من الأهمية بمكان بالنسبة إلى القارئٌ 
العربي أن يقرأ التغيرات الفكرية في سياقها التاريخي. ويقارن تأثير مدها 
وجزرها على الفكر العربي الحديث والمعاصرء فالتشابه كبير جدا. فكل فصل 
في الكتاب يحفز القارئ على التأمل في الوضع العربي الحديث وتطوراته 
المعاصرة. ومشاريعه الفكرية. 

يتألف الكتاب من فصول ثرية بالمعلومات عن تاريخ اللفظة والمفهوم؛ وبحث 
مهم عن كيفية تشكل المفاهيم والمصطلحات. وتغير الدلالات عبر الزمن ومن 
خلال الاستخدام. فيبحث كوبر في دلالة لفظتي «01010156)» (ثقافة) 
و«015111286108» (حضارة) في اللغات الفرنسية والألمانية والإنجليزية عبر 
العصور الحديثة والمعاصرة, ثم يتتبعها فاحصا أعمال فيفر وإلياس وويليامز 
عبر فرنسا وألمانيا وبريطانيا على الترتيب؛ ثم يتحول في الفصل الثاني 


تقديم 


ليناشقن الانكروؤلوجيا في الولايات الت الأمروكية كيساول عير دلالات 
المفهوم من خلال فحص نظريات الثقافة في الفكر الأمريكي المعاصرء ويقدم 
اتسكا هوا نمراك فى سول الاخطدامية بلعقاي إن يدهي إلى أنددمن 
الأجدر بالأنثروبولوجيّ أن يتجنب هذه اللفظة «شديدة المرجعية» كلية» ويدعوه 
إلى التحدث عن مقصده بوضوح:ء سواء أكان المعرفة:ء أو العقيدة: أو الفن, 
والتكنولوجياء أو العادات. وحتى الأيديولوجيات. فهو يجادل بوجود إشكاليات 
معرفية جوهرية في مفهوم الثقافة, كما يشير في المقدمة «لا يمكن حلها من 
خلال الالتفاف حول مفهوم الثقافة, أو من خلال تنقيح التعريفات». 

ولو أمعن القارئ العربي في هذا الجزء من الكتاب لوجد أننا عرقنا 
التيازات الحديثة تفسها'وفي القدرة الؤيدية نفسها تقرييا:فعركنا الرومانسية 
الألمانية. وحاولنا التقرب من التنويرية الأوروبية» وقامت الانقلابات فى أرجاء 
العاله العريي منتائرة بالاشتراكيه الأممية ف "ها خدن احتدينا كل الأمكار 
المعاصرة حذو النعل بالنعل من وجودية وبنيوية وما بعد البنيوية. جربناها كلها 
وتركناها خلفناء أو بالأحرى أمامناء واليوم لانزال لا نمتلك ما نقدمه لأنفسنا 
رثقافة» أضديلة: تقزانا ذون عنفك: فهل كنا تبيحة عن رثقنافة لا وود 
لها؟ أم هل كان تعريفنا ل «الثقافة» متعسفا يبحث عن هوية ثقافية تناسب 
قالبا أوحدء يتجاهل تنوع الماضيء وتنوع الجغرافياء وتتوع الأصولء وتتوع 
تفاصيل الحياة اليومية؟ 

قد لا تغير هذه المقالات المكتوبة بدقة شديدة: الأنثروبولوجيا الأكاديمية, 
أو جمهور القراء من غير المختصينء لكنها قد تساعد على فهم أنفسناء وفهم 
هذا العالم الذي نعيش فيه. إذ كيف لنا أن نتصالح مع التنوع بيننا ونحن 
نبحث عن وجه واحد لكل ألواننا وأطيافنا؟! 


المراجعة 


لكهم 1 
«قد يكون هذا هو جل ما 
يمكن أن يسأله المرء من 
التاريخ. ومن تاريخ الأفكار 
على وجه الخصوص. ليس 
حل القضايا لكن رفع 
مستوى الجدل» 

ألبرت أو. هيرشمان 


موضوعي في هذا الكتاب هو تقليد حديث 
خاص في الخطاب الدولي الطويل الأمدء 
والمتغير. حول الثقافة. وإذا كان روبرت لوي (') 
قد أعلن مبكرا من العام ١911‏ أن: «الثقافة ‏ 
بشكل حصري - هي بحق موضوع الإثنولوجيا 
الوحيد. مثلما الوعي هو موضوع علم النفس» 
والحياة موضوع علم الأحياءء والكهرباء فرع من 
علم الفيزياء» ).يا لها من عبارات متأججة! 
كذلك وصف قطاع كامل من الأكاديميين 
الألمان» على سبيل المثالء مجال الثقافة بأنه 
علوم اجتماعيةء. وليس إثنولوجيا . وتساءل أتباع 
ماثيو آرنولد 6120101 15425657 عما إذا كانت 
هناك أي ثقافة تستحق أن يطلق عليها ذلك ما 
عدا الحضارات الكبرى. واحتج بعض علماء 
الأنشروبولوجيا بأن موضوع تخصصهم العلمي 
هو تطور الإنسان. كما تحدث لوي بلسان 
المدرسة الأمريكية في الأنثروبولوجيا الثقافية 
التي كانت قد 56 حديثاء وانطلقت تتحدى 
الأفكار القائمة. لكن ادعاءاته لن تؤخن بجدية 
أكبر من الجيل التالي. فبعد الحرب العالمية 
الثانية تمتعت العلوم الاجتماعية بلحظة ازدهار 


الثقافة.. التفسير الأتثروبولوجي 


وتأثير غير مسبوقين في أمريكا. فغدت فروع المعرفة المختلفة أكثر 
تخصصاء ومنحت الأنثروبولوجيا الثقافية حينها تصريحا خاصا للعمل في 
مجال الثقافة. 

وجاءت النتائج مرضية للغاية: على الأقل في البداية. خصوصا بالنسبة 
إلى الأنثروبولوجيين. فقد لاحظ ستيوارت تشيس 05256 561356 في العام 
أن: «مفهوم الثقافة لدى كل من الأنثروبولوجيين وعلماء الاجتماع أصبح 
ينظر إليه بوصفه حجر أساس للعلوم الاجتماعية» (). وفي العام 1507: عبّر 
كل من ألفريد كروبر 1101 415:0 وكلايد كلاكهون تطتطمطاء 11 ع17:0 0 
اللذين يعدان رائدي علم الأنثروبولوجيا في ذلك الحينء. عن اعتقادهما أن: 
«مفهوم الثقافة: بالمعنى العلمي الأنثروبولوجيء هو أحد المفاهيم الأساس في 
الفكر الأمريكي المعاصر» 47). 

وكانا على ثقة بأن الثقافة؛ «بالمعنى العلمي الأنثروبولوجي. كانت فكرة 
علمية واعدة على نحو هائل لا حدود له. فهي من حيث الأهمية التفسيرية 
ومن حيث عمومية التطبيق يمكن مقارنتها بالجاذبية بالنسبة إلى الفيزياء, 
وبالمرض بالنسبة إلى الطبء وبالتطور بالنسبة إلى البيولوجيا». 

لكن الأمور تبدو مختلفة جدا الآن. حيث إن قلة قليلة فقط من 
الأنشروبولوجيين يدعون أن مفهوم الثقافة يمكن مقارنته «من حيث الأهمية 
التفسيرية» بالجاذبية: وبالمرض وبالتطور. ومازالوا يرون أنفسهم متخصصين في 
دراسة الثقافة؛ لكن عليهم أن يُقَرُوا بأنهم لم يعودوا يتمتعون بالوضع المتميز بين 
الطبقات المتنوعة والزاخرة من خبراء الثقافة. وعلاوة على ذلك. فقد تغيرت 
طبيعة الخبرة التي يدعونها تغييرا جذريا. وإجمالاء حوّل هؤلاء ولاءهم الفكري 
من العلوم الاجتماعية إلى العلوم الإنسانية؛ ومن المرجح أن يطبقوا التحليل 
التتفسيري 1216106]8]1008: بل والتفكيك 0600251111011052: وليس التحليل 
الاجتماعي أو السيكولوجي. ومع ذلك فقّد اضطلع الأنثروبولوجيون الأمريكيون 
المحدثون ‏ بانتظام ‏ بوضع نظريات للشقافة لتعمل على عدد متباين من 
الدراسات الإتنوغرافية ")؛ وأعتقد أن تجاريهم تقدم الاختبار الأكثر إثارة 
للاهتمام وبعثا على الرضا لقيمة ‏ وربما مصداقية ‏ النظريات الثقافية. 
وبالتالي. فإن جوهر هذا الكتاب هو تقويم لما كان يعد المشروع المحوري في 
الأنشروبولوجيا الثقافية الأمريكية في حقبة ما بعد الحرب العالمية الثانية. 


تمهيد 


الخلاصة: كلما أمعن المرء النظر في أفضل عمل حديث للأنشروبولوجيين 
بشأن الثقافة؛ بدا أنه من الأصوب أن نتجنب تماما اللفظة المفرطة في المرجعية, 
وأن نتحدث على نحو أكثر دقة عن المعارفء أو الاعتقادء أو الفنء أو التكنولوجياء 
أو التقاليد, أو حتى الأيديولوجيا (على الرغم من أن هذا المفهوم المتعدد المعاني 
يثير مشكلات مشابهة). فهناك مشكلات معرفية أساسية لا يمكن حلها من 
خلال الالتفاف حول مفهوم الثقافة: أو من خلال تنقيح التعريفات. وتتفاقم 
الصعوبات: عندما تتحول الثقافة (بعد إبداء كل الاحتجاجات التي تفيد العكس 
من ذلك) من شيء يمكن وصفه. وتفسيره. وربما شرحه. ليتم التعامل معها 
كمصدر للتفسير في حد ذاته. ولا ننكر أن بعض أشكال التفسير الثقافي قد 
تكون مفيدة إلى حد ماء في موضعهاء لكن الاحتكام إلى الثقافة يمكن أن يقدم 
تفسيرا جزئيا فقط لما يعتقده الناس ويسلكونه في أفعالهم: وما يجعلهم يفيرون 
من أساليبهم. ولا يمكن أن تنحى جانبا القوى السياسية والاقتصادية, 
والمؤسسات الاجتماعية . والعمليات البيولوجية؛ ولا أن تستوعب. في أنساق 
المعرفة والاعتقاد. وأعتقد أن ذلك يمثل العقبة الأكثر إعاقة على طريق النظرية 
الثقافية» وهو بالتأكيد ما يمنحها حججها الراهنة. 

وأملي أن تدعّم فصول الكتاب هذه الاستنتاجات. وأن تحفّز القارئٌ 
الملتفتح الذهنء وأن تزرع الشكوك في عقول المؤمنين حق الإيمان. ومع 
ذلك؛ فمن المعقول أن يُحتجٌ بأنني متعصب دوما ضد معظم أنساق النظرية 
الثقافية ومن قبل أن أبدأ هذا المشروع. فأنا عضو براتب مدفوع في فريق 
أوروبي من الأنثروبولوجيين. دائم التوجس من اعتبار الثقافة من منطلق 
بحت. فضلا عن إعطائها قوة التفسير. ولا ريب في أن موقفي المبدئي من 
الشك متأثر إلى حد بعيد بآرائي السياسية: فأنا ليبراليء بالمعنى الأوروبي 
لا بالمعنى الأمريكي. رجل معتدل. ضعيف أمام الفلسفة الإنسانية. وعلى 
الرغم من أنني منطقي جدا في العادة. فإنني لا أستطيع ادعاء الحياد 
التام. وذلك نظرا إلى أنني مادي معتدل وعلى اقتناع ‏ إلى حد ما بحقوق 
الإنسان الكونية. ورافض لمثالية ونسبية النظرية الثقافية الحديثة. كما 
أنني قليل التعاطف مع الحركات الاجتماعية القائمة على القومية, أو 
الهوية العرقية, أو الدين: وبدقة أكثر الحركات التي تستحضر الثقافة من 
أجل التحريض على فعل سياسي. 


الثقافة.. التفسير الأتثروبولوجي 


وقبيل أن أشرع في هذا الكتاب بفترة وجيزة. أدركت تمام الإدراك أن تلك 
الشكرك النطارية وامشارف الانياة يوب عد وره] عمريها لق بحافيض كر 
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مواطنا ليبراليا من جنوب أفريقيا . ففي مرحلة مبكرة من التحولات الأخيرة ضفي 
جنوب أفريقياء وبعد انتخاب كليرك 7( للرئاسة ‏ لكن قبل إطلاق سراح نيلسون 
مانديلا من سجنه. كانت تلك لحظة حبلى باحتمالات تاريخية عظيمة ‏ تسلمت 
خطابا من أنثروبولوجي أمريكي شهير. كان قد دعي لإلقاء محاضرة سنوية عامة عن 
موضوع الحرية الأكاديمية في جامعة كيب تاون. وكان من الطبيعي أن يسأل نفسه: 
ماذا يمكن أن يساهم به الأنثروبولوجي في الحوارات المغرقة في الجدية بشأن العرق 
والثقافة والتاريخ؛ التي استحوذت آنذاك على جنوب أفريقياء ودعاني إلى إمداده 
بخلفية عن الجدالات السائدة آنذاك في الدوائر الأنثروبولوجية المحلية. وقد أرسلت 
إليه مراجعات للمناظرات الرئيسة ضي الأنثروبولوجيا الثقافية الأفريكانية ("). وقد 
كتب إلي ثانية معبرا عن امتتانه الشديد. فقد تجنب ‏ بصعوبة ‏ التورط في خطأ 
مروع. حيث كان ينوي تكريس محاضرته لخطاب بواس 7') الكلاسيكي عن الثقافة. 
وكان سيجادل على الأرجح بأن العرق والثقافة أمران مستقلان أحدهما عن الآخر. 
وأن الثقافة هي التي تجعل الناس ما هم عليه؛ وأن احترام الاختلاف الثقافي يجب أن 
يكون أساس المجتمع العادل. وهو طرح غير خطر في أمريكاء لكنه قد يفدو في جنوب 
أفريقيا المعقل الأخير لنظام الأبارتهيد. 

وقد انفرست هذه المفارقة في وعيي عميقاء وكانت بلا شك أحد الدوافع 
وراء صدور هذا الكتاب. في الواقع كنت طالب دراسات عليا في جنوب أفريقيا 
في أواخر خمسينيات القرن الماضي. وكانت الأفريكانية الراديكالية تهيمن 
بصرامة على البلادء وكانت تمارس سياسة الفصل العنصريء وكان الأبارتهيد 
يُطبَّق بنوع من السادية المبررة أخلاقيا . وبدا النظام وكأنه محصن ومنيع ضد 
النقد. وكانت حركات المعارضة الأفريقية قد قمعت بوحشية,. ومع ذلك بقي 
مجال يمكن من خلاله تعرية بعض أكثر معتقدات النظام رسوخا بالحجة 
المنطقية والدليل الذي لا يدحض. ورغم تسربلها في الغالب بلغة اللاهوت, فإن 
العقيدة الرسمية بشأن العرق والثقافة استحضرت مرجعية علمية؛ إذ استتد 
نظام الأبارتهيد إلى النظرية الآنشروبولوجية. ولم يكن من قبيل المصادفة أن 
منظر نظام الأبارتهيد دبليو. دبليو. إم. آيزلين 815610 .21 .7717.797 كان 
بروفيسورا في علم الأعراق البشرية. 


14 


تمهيد 


وكان القوميون الأفريكان متشككين في «سياسة العمل المتحضر» 7 التي كانت 
القوى الامسيارية في اقريقياتقرسيها امنواة حعبيق نية أو بسيوتينا ركان البعضلن 
يعتقد أنه لا يمكن تمدين الأفريكان بل إن محاولة ذلك قد تأتي بنتائج عكسية: أو 
في انين الأجوالء سجر تحقيق هنذا الوادف قروا( وريه يحكق فيل كيه 
إنسانية باهظة. وفي الغالب كان الباعث وراء هذا النوع من الحجج طرحا عنصريا 
فجاء و بالتأكيد كان التفكير العنصري شائعا جدا بين البيض في جنوب أغريقيا. 
ومع ذلك؛ فإن بعض المفكرين الأفريكان: ومن بينهم آيزلين. رفضوا التحيّز الشعبي. 
فلم يكن هناك دليل على أن الذكاء يختلف تبعا للعرق. كما أشار آيزلين في 
محاضرة ألقاها في العام 1479 ولا على أن عرقا أو أمة يحظيان بميزة قيادة 
العالم إلى الأبد. فليس العرق؛ بل الثقافة هي الأساس الحقيقي للاختلاف. هي 
إشارة القدر. ويجب أن تقدر الفروق الثقافية حق قدرها. والتبادل الثقافي؛ وحتى 
التقدمي. ليس نعمة بالضرورة؛ فقد يتحقق بتكلفة باهظة للغاية. وإذا فض تكامل 
الثقافات التقليدية؛ فإن التفكك الاجتماعي سيتلوه. وأوصى آيزلين بأن سياسة 
الحكومة يجب أن تهدف إلى تعزيز «ثقافة بانتو 7'') راقية وليس إنتاج أوروبيين 
وده وفن وكك لاحق, استخدم شعان«التطون: الستعل»: طالفصل العتصري كان 
المسار الملائم لجنوب أفريقياء لأن الفصل العنصري وحده هو الذي سيحافظ على 
الاختلافات الثقافية. 

واستشهدت مدرسة علم الأعراق البشرية الأبارتهيدية في ذلك بالأنثروبولوجيا 
الثقافية الأمريكية باستحسان: وإن كان ذلك وقق شروطها الخاصة؛ غير أن قادتها 
عارضوا بشدة نظريات المدرسة البريطانية في الأنثروبولوجيا الاجتماعية, 
خصوصا نظريات أيه. آر. رادكليف ‏ براون ('', الذي عين أول أستاذ كرسي 
للأاكرويرلوهها الاحشسافيه ف شرب اخرينيا ف العا 01 نولم يكو را كيف 
براون» بالطبع؛ وجود فروق ثقافية في جنوب أفريقياء لكنه عارض سياسة الفصل 
العنصري على أساس أن جنوب أفريقيا أصبحت مجتمعا واحدا. فقد تجاوزت 
المؤسسات الوطنية الحدود الثقافية, وشكلت الخيارات الحياتية في كل القرى 
والمدن في البلاد. وكل واحد من مواطنيهاء أو رعاياهاء كان في القارب نفسه. وإن 
وضع سياسة ما استنادا للاختلافات الثقافية لهو بمنزلة وصفة للكارثة. فقد قال 
لمستمعيه في إحدى محاضراته العامة: «الفصل العنصري أمر مستحيل؛ وقومية 
جنوب أفريقيا يجب أن تكون وطنية مؤلفة من البيض والسود». 


الثقافة.. التفسير الأتثروبولوجي 


جزئيا وبفعل خبرته في جنوب أفريقياء كان رادكليف ‏ براون لاحقا ينزع إلى 
التشكك في كل حديث عن الثقافة. فقد أشار في خطابه الرئاسي أمام المعهد 
الأنثروبولوجي الملكي في العام 154١‏ إلى «أننا لا نلاحظ ثقافة. نظرا إلى أن تلك 
تجريد مبهم» كما رفض رادكليف ‏ براون وجهة نظر خصمه اللدود. 
برونيسلاف مالينوفسكي 09 7511 810015137 : التى تقول إن مجتمعا 
مثل جنوب أفريقيا تجب دراسته كحلبة تتفاعل فيها «ثقافتان» أو أكثر. وأوضح 
رادكليف ‏ براون: «أن ما يحدث في جنوب أفريقيا ليس تفاعلا بين الثقافة 
البريطانية: والثقافة الأفريكانية (ثقافة البوير) ('. وثقافة الهوتو. وثقافات 
البانتو المتعددة. والثقافة الهندية»: إنما هو تفاعل بين أفراد ومجموعات ضمن 
بنية اجتماعية راسخة هي ذاتها في طور التغيير. وما يحدث في قبيلة ترانسكي 
'). على سبيل المثال» يمكن وصفه فقط من خلال إدراك أن القبيلة اندمجت 
داخل بنية نظام سياسي واقتصادي أشمل 1 ". 

ونظرا إلى أنني من جنوب أفغريقياء فقد كنت ميالا بلا شك إلى قبول هذا 
النوع من الطرح. وعلاوة على ذلك؛ فقّد عزز تدريبي ‏ كطالب دراسات عليا - في 
مجال الأنثروبولوجيا البنيوية والسوسيولوجية في جامعة كمبريدج في أوائل 
الستينيات تحيزي المبدئي. لكن عددا من معاصري حرروا أنفسهم من هذه 
الحالة المبدئية: وتجاوزوها إلى مدرسة الثقافة. وكانت شكوكي إزاء الثقافة أكثر 
صلابة. جزئيا بسبب تأثري الشديد بسوء استغلال النظرية الثقافية في جنوب 
أفريقيا. غير أنه ليس من السيئ بالضرورة تناول نظرية محصنة بعمق في إطار 
منطقي ينزع إلى الشك. كما أنه ليس بالضرورة أن تجرد الميول السياسية المرء 
من قدرته على تقدير مواطن القوة والضعف في وجهات النظر المضادة. وعلاوة 
على ذلك؛ عادة ما تحمل النظريات الثقافية تهمة سياسية: تبرر النقد السياسي. 
وبينما شكلت خلفيتي ‏ كجنوب أفريقي ‏ تساؤلاتي عن النظرية الثقافية؛ فإنني 
آمل ألا يقوض ذلك ما توصلت إليه من نتائج. وأيا كان التحيز الذي جلبته على 


للى0501 


2 
«لاأدري كم مرة تمنيت لو 
أنني لم أسمع هذه ا 
ريموند ويليامز 


حروب الشقافهة 


الأكاديميات الأمريكية تشن الحروب 
الثقافية. (القتلى ليسوا كثرا). والسياسيون 
يحرضون على الثورة الثقافية. إذ يبدو أن 
هناك حاجة إلى إحداث تغيير ثقافي مزلزل 
لحل مشكلات الفقر وتعاطي المخدرات 
والجريمة واللاشرعية والتتافس الصناعي. 
وهناك حديث عن الفروق الثقافية بين 
الجنسين وبين الأجيال وبين فرق كرة القدم, 
وبين الوكالات الإعلانية. فعندما يفشل 
الاندماج بين شركتين يُفسدّر ذلك بأن ثقافتيهما 
لم تكونا منسجمتين. والبديع في ذلك أن 
الجميع يفهمون المقصود., إذ تقول إحدى 
الشركات في لندنء. «شركة الحلول السيميائية 
5 256110131 : «حاولنا أن نسوق 
السيمياءء ولكننا وجدنا ذلك الأمر صعبا بعض 
الشيء. لذا فنحن نسوق الثقافة. فالكل 
يعرف الثقافة, ولا يتعين عليك تفسيرهاء (), 
ولا تستهين هذه الدعوى بالثقافة. إذ تدعي 
الشركة في كتيبها الترويجي أن «الثقافة تتحكم 
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في كل ما يحفز سلوك المستهلك. فهي أكثر إقناعا من المنطق وأكشثر 
جماهيرية من علم النفس. وهناك أيضا سوق ثانوي مزدهر في 
الخطاب الثقافي». ففي منتصف التسعينيات من القرن الماضي بوأت دور بيع 
الكتب «الدراسات الثقافية» موضع الصدارة؛ في تلك المساحة التي كانت 
تحتلها من قبل كتب العهد الجديد 86ش 2167 ومن قبل ذلك كتب تطوير 
القدرات الذاتية. وفسر مدير مكتبة أولسون 015505 في واشنطن العاصمة 
غاي بروسات 8105586 010 ذلك أنه: «عندما يرى المرء عنوان «علم 
الاجتماع» فإنه يعتقد أنها نصوص أكاديمية جافة: لكن حينما يقرأ دراسات 
ثقافية يفكر: آه؛ ثقافة! فهناك فرق سيكولوجي غير ملحوظ» (). 

في يومنا هذاء الكل مندفع نحو الثقافة. فبالنسبة إلى علماء الأنثروبولوجيا 
مثلت الثقافة يوما مصطلحا من مصطلحات الفن. والآن يحاججهم السكان 
الأصليون بالثشقافة أيضاء فقد كتب مارشال سالينز 27 أن: «لفظة عنتن1ن© 
الإنجليزية في حد ذاتها ‏ أو أي مرادف باللفة المحلية ‏ دارجة الآن على كل 
لسان: فالسكان الأصليون في التبت وهاواي وقبيلة أوجيبواي وكواكيوتل 
والإسكيمو والقزق والمنغوليون؛ والسكان الأصليون في أسترالياء والبالينيزيون 
والكشميريون: وقبائل الموراي في نيوزيلنداء كلهم اكتشفوا أن لديهم ثقافة» ), 
فمواطنو كايابو الذين لا يتحدثون سوى لغة واحدة ويعيشون في الغابات 
الاستوائية بأمريكا الشمالية يستخدمون اللفظة البرتغالية 1011]013© لوصف 
طقوسهم التقليدية. ويصف موريس غودلييه حالة عامل مهاجر عندما يعود إلى 
شعبه ‏ البارويا ‏ في غينيا الجديدة 2 ويطالب قائلا: «يجب أن نبحث عن 
القوة في موروثنا وأن نبني أنفسنا على أساس ما يطلق عليه البيض ثقافة». كما 
يصرح شاب آخر من غينيا الجديدة لأحد الأنثروبولوجيين قائلا: «لو أنه ليس 
لدينا دده]135 ") خاصة بنا لأصبحنا مثل البيض». ويستشهد سالينز بكل تلك 
الأمثلة لكي يصور فرضية عامة ألا وهي «أن نمو الوعي الذاتي الثقافي عند 
ضحايا النظام الاستعماري في السابق لهو أحد أكثر الظواهر إدهاشا في تاريخ 
العالم في القرن العشرين». 

بل وقد يطور مثل هؤلاء الضحايا خطابات نقدية حول الثقافة. فقد 
أوضح غيرد باومان ذلك في مثال ضاحية ساوثهول ‏ وهي ضاحية متعددة 
الأعراق تقع في غربي لندن ‏ فالناس هناك: «يتساءلون عما قد يعنيه كل من 


مصطلحي الثقافة والمجتمع أساساء ويغدو كلا المصطلحين نقطتين محوريتين 
في تشكيل ثقافة ضاحية ساوثهول» ". لكن حتى القوميون المعادون للغرب قد 
يستخدمون ببساطة بلاغة الثقافة الطنانة والمهيمنة دولياء وذلك لتأكيد هوية 
شعبهم الفريدة. دونما خوف من الوقوع في التناقض الذاتي. فقد عبر 
ستيناشى إفرائى اسدولن كاقلا رإثنا تعتقد أن التهديه الركيس تحتيها فى 
الوقت الراهن هو تهديد ثقافي» 7') (لكن الحديث عن الهوية الثقافية. هو 
يه .. أمريكي حقا5). ويعارض أكيو موريتا 210118 4110 - أحد مؤسسي 
شركة سوني ‏ الأصوات التي تطالب اليابان بجعل اتفاقياتها التجارية أكثر 
انفتاحا كن اسن بمزيد من التنافس من قبل الشركات الأجنبية. ويشرح 
قائلا إن: «الانفتاح سيعني تغيير القوانين كي تتقبل النظم الأجنبية التي قد 
لا تتوافق مع ثقافتنا» 7'') (لحسن الحظ أن بيع أجهزة تلفزيون سوني 
للأمريكان وإنتاج أفلام هوليوود يتوافقان تماما مع الثقافة اليابانية). 

وريما يعتمد مستقبل العالم بأسره على الثقافة. ضفي العام 1197 أعلن 
صامويل هنتنفتون )'١(‏ في مقال أشبه بالنبوءة في مجلة شؤون خارجية 
5 2ع 1016 أن مرحلة جديدة من تاريخ العالم قد بدأت. وفي هذه 
المرحلة لن تكون «المصادر الرئيسة للصراع» اقتصادية أو أيديولوجية في المقام 
الأول. «لكن الانقسامات العميقة بين أبناء الجنس البشري والمصدر المهيمن 
على الصراع ستكون ذات طابع ثقافي» (''). وطوّر هنتنفتون هذه الفكرة في 
كتاب جديدء. جادل فيه أنه: «يمكننا أن نتوقع صدام حضارات هائلاء كل من 
هذه الحضارات تمثل هوية ثقافية بدائية» من الواضح أن الاختلافات الرئيسة 
في التطور السياسي والاقتصادي بين الحضارات تكمن جذورها في ثقافاتهم 
المختلفة. وأن الثقافة والهويات الثقافية تشكل نماذج الاندماج والاضمحلال 
والصراع في عالم ما بعد الحرب الباردة... ففي هذا العالم الجديد تعد 
السياسات المحلية سياسات عرقية: أما السياسات العالمية فهي سياسات 
الحضارات. والتنافس بين القوى العظمى حل محله صدام الحضارات» (5). 

وغني عن القول إن الثقافة تعني شيئا مختلفا بالنسبة إلى الباحكين في مجال 
النسوق في لتدق أو إلى وخل اعمال غسلاق في الينايان: أو إلئ السلاحين في 
غينيا الجديدة: أو رجل دين راديكالي في طهران: فضلا عن صامويل هنتنغتون. 
وعلى الرغم من ذلك هناك تشابه مألوف بين تصورهم لهذه المفاهيم. ففي 


نا 
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معناها الأكثر عمومية الثقافة هي ببساطة أسلوب لتناول الهويات الجمعية؛ لكن 
المكانة هي جزء من الموضوع. يعتقد الكثيرون أنه يمكن قياس الثقافات بعضها 
بالنسبة إلى بعضء ويميلون إلى إسباغ تقدير أعلى على ثقافتهم من ثقافات 
الآخرين. وربما يعتقدون أيضا أن هناك حضارة واحدة حقيقية: وأنه ليس 
مستقبل الأمة فقط بل مستقبل العالم بأكمله يعتمد على استمرار ثقافتهم. 
فيصرٌ روجر كيمبال 7') على أنه «على الرغم من موقف دعاة تعدد الثقافات فإن 
الخيارات التي تواجهنا اليوم ليست ما بين الثقافة الغربية القمعية *", 
والفردوس متعدد الثقافات, لكن بين الثقافة والهمجية. فالحضارة ليست هبة 
ولكنها إنجاز ‏ إنجاز هش يحتاج إلى الدعم والحماية باستمرار ضد المهاجمين 
في الداخل والخارج». ويقترح هنتنغتون أن صدام الحضارات في عالم ما بعد 
الحرب الباردة ليس إلا مرحلة على طريق الصراع الأممي القادم. وأن الصدام 
الأعظم والصدام الحقيقي المعولم هما بين الحضارة والهمجية» (1). 

وفي حين يدعي أنصار الحضارة الغربية تفوق تراثها العظيم؛ يحتفي دعاة تعدد 
الشثقافات بتنوع أميركا ويناصرون ثقافات المهمشين والأقليات والمنشقين 
والمستعمّرين. ورُفضّت الثقافة المؤسسة لأنها قمعية؛ أما ثقافات الأقليات فتمكن 
الضعفاء: فتلك ثقافات أصيلة. تتحدث عن أناس حقيقيينء. وتحافظ على التنوع 
والخيارء وتغذي المعارضة. كل الثقافات متكافئة: أو يجب التعامل معها على أنها 
متكافئة. وقد كتب فريد إنغليز ') بقدر من السخرية «حلت الثقافة بوصفها فكرة 
أو موضوع دراسة محل المجتمع وغدت موضوع البحث العام عند التقدميين» (1", 
لكن بينما يعارض المحافظون تلك الحجج: فإنهم يقرون بأن الثقافة تؤسس المعايير 
الشعبية وتحدد مصير الأمة. وعندما يلتقي أناس من أمم وأعراق مختلفة: فإن 
ثقافات متكاملة يواجه بعضها بعضا. شيء ما يسبب هذه المواجهة. 

وعادة ما تستخدم الثقافة أيضا بمعنى آخرء وذلك في الإشارة إلى الفنون 
الرفيعة التي يستمتع بها قلة من المترفين. لكنها ليست ببساطة ‏ إنجازا 
خصوصياء فسعادة ورخاء الأمة بأسرها يكونان على المحك إذا هُدَّد الفن 
والمعرفة. فبالنسبة إلى ماثيو آرنولد 4102010 7ع8/1365, لم يكن الصراع 
الطبقي الحقيقي بين الأغنياء والفقراءء بل بين رعاة الشقافة والأناس الذين 
سماهم بالهمج من المستعبّدين بالثروةء لكن الكتاب الراديكاليين ينكرون أن 
ثقافة الصفوة تنشر العذوبة والضياءء فالثقافة الرفيعة يمكن تصويرها كوسيلة 


للهيمنة. ومن حيل الطبقية. وقد جادل بيير بورديو ('' أنه ضمن طبقة الصفوة 
تكمن قيمة الثقافة الرفعية بالذات في حقيقة أن القدرة على تقييم الأعمال 
الفنية» القدرة على التمييزء هي في ذاتها تعبّر عن «امتياز» ('')؛ فالثقافة منحة 
الذوق المثقف الذي يميز السيدة أو السيد من الأصول النبيلة عن محدثي 
النعمة: وبالنسبة إلى أتباع الفكر الماركسيء؛ فإن للثقافة موقعها في صراع 
الطبقات الأكثر شمولية. فالثقافة الرفيعة تحجب الابتزاز الذي يمارسه 
الأثرياء. أما الثقافة الجماهيرية المصطنعة فتخزي الفقراء. وحدها الثقافة 
الشعبية قادرة على معالجة فساد وسائل الإعلام. 

وعلى الرغم من الازدهار الكبير للحديث حول الثقافة؛ فإن هذا النوع من 
الحجج ليس بالأمر الجديدء إذ ظهرت كلها فجأة خلال زخم مماثل للتتظير 
الثقافي ما بين العشرينيات والخمسينيات من القرن العشرين: كما سيوضح 
الفصل التالي. (ربما تعطل هذا الجدل الطويل لمدة جيل ببساطة بفعل الانهماك 
الأيديولوجي بالحرب الباردة.) حينها وكما يحدث الآن؛ استشهد المفكرون الأكثر 
تأملا بسابقيهم من رواد القرن الثامن عشر والتاسع عشرء وقالوا إن الخطاب 
حول الثقافة يميل إلى الوقوع ضمن تصنيفات معروفة جيدا . 

وعادة ما تكون النظرية الثقافية الفرنسية والألمانية والبريطانية معرّفة 
تعريفا فضفاضا. البديلء: أيضا معرّف تعريفا فضفاضاء فالخطابات التتويرية 
والرومانسية والكلاسيكية تحتل مكانة مميزة. هذه التصنيفات الجاهزة 
والفضفاضة للتراكيب المعقدة تفكك ويعاد تشكيلها في أنساق جديدة بانتظام: 
فتتبنى» ويعلن موتها: ويعاد إحياؤهاء وتعاد تسميتها: ويعاد تجديدها؛ وتعرّض 
بشكل عام إلى العديد من التحولات الهيكلية. لكن مهما كان هذا التصنيف 
فجاء فإنه يطرح توجها أوليا. فحتى المفكرون الأكثر خيالا وإبداعا يمكن ‏ 
عمونا وضيميه صمو إطان انع هذه التمانيد: الحورية مكل نيا خرن 
لصوو النقافه وتقرى بتقعيلة: كنكين تظريه تازيخية امحادد 0 

ففي التقليد الفرنسيء. تمثل الحضارة على أنها إنجاز إنساني تقدمي 
وتراكمي مميز. البشر متشابهون على الأقل من حيث الطاقات الكامنة. فالكل 
قادرون على خلق حضارة تعتمد على الهبة الفريدة للانسانية, ألا وهي العقل. 
ولا شك في أن الحضارة قد تقدمت إلى أبعد حدودها في فرنساء لكن من 
حيث المبدأء من الممكن أن ينعم بها الهمجيون والبرابرة والأوروبيون الآخرون, 


ع 
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وإن لم يكن على الدرجة نفسها. وطبقا لمقولة لويس دومون ('"), فإن الفرد 
الفرنسي «يعرّف بسناجة ثقافته الخاصة بالحضارة أو بالثقافة العالمية» (") 
وبالتاكيد: فالفرنسي يسلّم عن طيب خاطر بأن الأشياء لا تجري وفق منطق 
العقل. إذ يتعين على العقل أن يكافح ضد التقاليد والخرافات والرغبات 
الغريزية. ولكن الفرنسي مطمئن إلى اعتقاده أن انتصار الحضارة التام لهو 
أمر مؤكد. إذ يمكن طلب المساعدة من العلم: إن أقصى تعبير عن العقل ‏ 
وبالتأكيد عن الثقافة أو الحضارة ‏ هو المعرفة الحقيقية والفعالة بالقوانين 
التي تشكل الطبيعة والمجتمع على حد سواء. 

تشكلت هذه العقيدة العلمانية في فرنسا في النصف الثاني من القرن 
الثامن عشرء. ضد ما كان يعتبره الفلاسفة قوى الانفعالية واللاعقلانية, 
والتي كان أكبر ممثل لها الكنيسة الكاثوليكية والنظام القديم ("). ومع 
استحواذ هذه العقيدة على باقي أوروباء نبعت أكبر معارضة أيديولوجية 
لها من قبل المفكرين الألمان» وعلى الأغلب الوزراء البروتستانتء الذين 
حرضوا على مساندة الموروث الوطني ضد الحضارة الكونية: والقيم 
الروحية ضد المادية؛ والفنون والحرف ضد العلم والتكنولوجياء والعبقرية 
الفردية والتعبير عن الذات ضد البيروقراطية الخانقة: والمشاعرء بل 
وحتى القوى الظلامية فيناء ضد العقل الجاف: أي باختصار الثقافة 
ضد الحضارة. 

وعلى العكس من المعرفة العلمية. فإن حكمة الثقافة غير موضوعية. حيث 
إن أعمق رؤاها نسبية ولا تشكل قوانين عامة؛. فما قد يكون صحيحا على 
أحد جوانب جبال البرنس قد يكون خطأ على الجانب الآخر. ولكن إذا 
تلاشى الإيمان بالثقافة تفقد الحياة كل معنى لها. وبينما كانت الحضارة 
المادية تحكم قبضتها الحديدية على كل مجتمع أوروبي. كافحت الدول 
المنفردة للحفاظ على الثقافة الروحية: المعبّر عنها في أقصى صورها من 
خلال اللغة والفنون. وبالتأكيد كانت الثقافة الأصيلة للشعب الألماني مفضلة 
على الحضارة العالمية المصطنعة. حضارة الصفوة الناطقة باللغة الفرنسية. 
على أي حالء فإن الاختلافات الثقافية أمر طبيعي. فلا توجد طبيعة إنسانية 
مشتركة. كتب دوميستر 7 ') المعارض الثوري الفرنسي: «لقد رأيت فرنسيين 
وإيطاليين وروسء لكن بالنسبة إلى الإنسان فإنني أعلن أنني لم أقابله في 


حياتي؛ إذا كان موجوداء فهو غير معروف بالنسبة إلي» (*') (وربما كان هنري 
جيمس ') يفكر في هذه المقولة عندما كتب: الإنسان ليس واحدا على 
الإطلاق إذ يتطلب الكثير كي يكون أمريكيا أو فرنسيا... إلخ» "). 

تطور كلا هذين الاتجاهين الفكريين حول الثقافة بفعل التناقض 
الديالكتيكي بينهماء فقد كان التقدم البشري أحد المواضيع المحورية التي 
انشغل بها المفكرون التنويريون: بينما انشغل خصومهم بمصير الأمة كلها. 
فمن وجهة النظر التنويرية» كانت الحضارة في خضم كفاح ضار للتغلب على 
مقاومة الثقافات التقليدية بخرافاتها وأحكامها المسبقة اللاعقلانية, 
بالإضافة إلى الولاء المخيف للحكام المستبدين. (كما صرح ديدرو 7") بأنه لن 
ستريع الا صنوما تعدق الخوولك جاحتماء اشر كاهن) :اما بالنسية إلن 
الحزب المناهض للتنوير فكان تعريف العدو هو: العقلانية والعلمية والحضارة 
العالمية؛ أي التنوير ذاته. فبارتباطها بالقيم المادية وبالرأسمالية وفي الغالب 
بالنفوذ السياسي والاقتصادي الأجنبيين شكلت هذه الحضارة تهديدا للثقافة 
الأصلية؛. وحكمت على الحرف العتيقة بالزوال. لقد أفسدت العالمية اللغة, 
وعكرت العقلانية ميقو الأيمنان الديني. ومعا عملتا على اضمحلال القيم 
الروحية التي يعتمد عليها المجتمع المتجانس. 

إن في مقدور هذه الأيديولوجيات المتضادة إشعال البلاغة القومية 
وتحريك المشاعر الجماهيرية في زمن الحربء. ولكن حتى في أكثر حالاتها 
تطرفا فإنها لم تكن مجرد خطاب قومي. وقد تعاطف عدد من المفكرين 
الفرنسيين مع الحركة المعادية للتنوير ولو لأنها فقط تدافع عن الدين ضد 
التدمير العقلاني الغادر. وبعد معركة سيدان في العام 187١‏ (التي قيل إن 
معلمي بروسيا كسبوها) تغلغلت فكرة الثقافة القومية في فرنسا المذلولة 
وضار يقارّن باطراد بين «الثفافة الفرنسية»ودالثقافة الألمانية»»وإن لم تكن 
المقارنة تقلل بالضرورة من تفوق الفرنسيين. (فحتى العام ١1177‏ كان قاموس 
كوليه 01011166 يشير إلى أن مصطلح 1]0156نال) [ثقافة] يمكن أن يستخدم 
للدلالة على المفارقة. كما في حال عبارة 4116702206 ]1ن 2]آ [الثقافة 
الألمانية]؛ أما في ألمانيا فكان هناك تراث عريق من الفكر التنويريء الذي لم 
يحتجب أبدا بشكل كاملء وإن اتخذ في بعض الأوقات أشكالا غريبة لا يمكن 
التعرف عليها. فقد أدان نيتشه أبناء وطنه بسبب البنية الثقافية الفوضوية: 
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التي أفسدها الاقتباس ومسايرة الموضة؛ وقارنها منتقصا من شأنها بالثقافة 
الفرنسية المتكاملة؛ وبالتالي ساواها ذلك بالحضارة ذاتها. وفضل نيتشه 
الحضارة: أي بعبارة أخرى فرنسا: «موطن أكثر الثقافات الأوروبية روحانية 
وتطورا» 7*"). من جانب آخرء يمكن أن يطلق منشق فرنسي مثل بودلير على 
فرنسا أنها «بلد همجي بحق» 7" ويفترض أن الحضارة ربما تكون قد 
وجدت ملجأها في قبيلة صغيرة لم تكتشف بعد. وقد خيضت الحرب العالمية 
الأولى تحت لواء شعارين متضادين هما الحضارة الغربية والثقافة الألمانية. 
ولكن في ظل الحرب ذاتها اتخذ الأخوان توماس وهاينريش مان (') جانبين 
متناقضين - الألماني والفرنسي ‏ في حوار شهير حول الثقافة والحضارة. 

وفيا كاذ هديق التبارين المكرنين :زمرت كل :من النقاقه والخضارة إلى قيمع 
مطلقة؛ وقد اقترح أن هذه المفاهيم انتشرت في القرن الثامن عشر بسبب 
فقدان الدين لتأثيره على العديد من المفكرين. فقد قدموا بديلا له في شكل 
مصدر علماني للقيم والمعاني. لكن كلا من التيارين كان يتشابه مع وجهة نظر 
مسيحية بعينها. ففكرة الحضارة تستدعي الادعاء الكوني للكنيسة 
الكاثوليكية؛ فابتدع كل من كونت 7" ') وسانت سيمون 7(" فلسفة دينية 
وضعية. مستعيرّين الطقوس الكاثوليكية. وتمثلت العقيدة الأساسية في هذا 
الدين في التقدم الذي يرمز إلى علمانية هذا الخلاص العالمي. أما التعبيران 
الألمانيان: البنية الثقافية 8110128 والثقافة 101اكا, اللذان كانا يستخدمان 
في العادة بدلالة روحانية؛ والمرتبطان باحتياجات الروح المنفردة. وبتنفضيل 
الفضائل الداخلية على المظاهرء والمتخوفة من التقدم العلماني: هما بدورهما 
متأثران بأفكار حركة الإصلاح. فاقترح توماس مان أن الإصلاح قد حصن 
الألمان ضد أفكار الثورة الفرنسية. 

أما الإنجليز فقد وقفوا ‏ كعادتهم ‏ متحفظين إلى حد ما في مواجهة 
هذه الخلافات الأوروبية. وحاول جون ستيوارت ميل أن يقارب ما بين 
التيارين الفكريين الفرنسي والألماني: في مقالاته الشهيرة حول بينتام (4") 
وكولريدج, إلا أنه كان للإنجليز مشاغلهم الخاصة. ففي أثناء التحول الذي 
شهدته إنجلترا خلال الثورة الصناعية؛ أدرك المفكرون وجود أزمة روحية 
تتمثل بصراع محدّد وملموس بين ما أطلق عليه شيلي صراع الشعر والثروة. 
وتمثل العدو بتكنولوجيا الحضارة الحديثة ومذهبها المادي. وفي مواجهة 
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ذلك نقب المفكرون الليبراليون في القيم الثقافية السرمدية:؛ المستقاة من 
التراث العريق للفن والفلسفة الأوروبيين. إذ عرف ماثيو آرنولد الثقافة على 
أنها «أفضل ما عرف وما قيل» *": فهي الشريعة الكونية الثابتة» وباكتسابنا 
للثقافة فإننا نتعرف إلى تاريخ الروح الإنسانية ‏ كما يميز امتلاك الثقافة 
الصفوة عن البرابرة الأميين. إلا أن هذا التراث الإنساني وقع حينها تحت 
حصار جيوش الحضارة الصناعية. إن أحد أهم أسئلة ذلك اليوم كان ما إذا 
كانت الثقافة الفكرية للصفوة المتعلمة قادرة على نحو ما على المحافظة على 
القيم الروحية للمجتمع. فريما تضطرب الثقافة. متضعضعة أمام المادية 
السمجة للرجال فساة الوجوه الذين يعرفون ثمن كل شيء ولا يدركون قيمة 
أي شيء. ويلخص ماكاولي ) الأمر قائلا «مع تقدم الحضارة يتراجع 
الشعر بالضرورة» "). 

إلا أنه ليس من المجدي المبالغة في تمييز التيار الفكري الإنجليزي. فآرنولد 
تبع كولريدجء وكولريدج تبع الرومانسيين الألمان . واختلطت الهموم بالقيم. ففي 
كل مكان رمزت الثقافة إلى عالم القيم المطلقة؛ الذي كان يُعتقّد أن النظام 
الاجتماعي يقوم عليه. ولما كانت الثقافة توصل من خلال النظام التعليمي؛ ويعبّر 
عنها كأفضل ما يون في الفنون. غدت هذه هي المجالات الحيوية لقي يجب أن 
يدرسها المفكرون الجادون كي يطوروها . ونظرا إلى أن ثروات الأمة تعتمد على 
حالتها الثقافية أصبحت الثقافة مسرحا حاسما للفعل السياسي. 

الحجج الحديثة لا تعيد الخلافات السابقة تحديدا. فكل جيل يُحدّث 
اصطلاحات الجدال؛ في العادة بتكيفها للمصطاحات العلمية المعاصرة مثل: نظرية 
النشوء والارتقاء في أواخر القرن التاسع عشرء والنظرية العضوية في أوائل القرن 
العشرينء والنظرية النسبية في العشرينيات من القرن العشرين. فالعبارات المجازية 
المستوحاة من علم الوراثة حاكن في يومنا هذا مع الكلام المبهم للنظرية الأدبية 
المعاصرة. الخطابات الثقافية ‏ وحتى إن عُيّر عنها باصطلاحات مستحدثة ‏ ليست 
مستحدثة بحرية؛ وإنما تشير إلى تيارات ثقافية بعينها استمرت في البقاء لعدة 
أجيال؛ وانتشرت من أوروبا إلى جميع أنحاء العالم» فارضة مفاهيم عن الطبيعة 
والتاريخ البشريين: ومثيرة سلسلة من المناظرات المتواترة. فأصوات السابقين تسكن 
الكتاب المعاصرين. والصيغ الجديدة يمكن نسبتها إلى سلسلة طويلة. حتى لو كانت 
مرتبطة بالاحتياجات الآنية. 
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ومع تبلور العلوم الإنسانية؛ اتبعت المدارس الفكرية المتتافسة هذه المناظير 
الكلاسيكية. فكل من الأفكار الرئيسة للرؤية التنويرية للعالم: أو الأفكار الرئيسة 
للأيديولوجية الفرنسية؛ ظهرت للسطح مجددا في القرن التاسع عشر في الفلسفة 
الوضعية والفلسفة الاشتراكية ومذهب المنفعة. وفي القرن العشرين ترجمت فكرة 
حضارة عالمية علمية متطورة إلى نظرية الحداثة؛ ثم نظرية العولمة. 

وعلى المدى القصيرء وقفت الثقافة عائقا في سبيل الحداثة (أو التصنيع 
أو العولمة) ولكن أشكال الحضارة الحديثة في النهاية ستتخطى أشكال التراث 
المحلى الأقل فاعلية. فقد استحضرت الثقافة عندما برزت الحاجة إلى 
تفسير سبب تمسك البشر بالأهداف غير المنطقية وباستراتيجيات تدمير 
الذات. وطوحت المقاومة الثقافية مشاريع التطوير. وانهارت الديموقراطية, 
لأنها كانت غريبة على تراث أمة ما. ولم تستطع نظريات الخيار المنطقي 
تبرير ما أطلق عليه الاقتصاديون يأسا «اللزوجة 5016110655» لوصف 
الأساليب الفكرية والأفعال الراسخة التي تصمد في وجه أقوى الحجج. 
فكانت الثقافة هي الملاذ من أجل تفسير السلوك غير المنطقي ظاهريا. كذلك 
كانت الثقافة هي السبب وراء النتائج المخيبة للآمال لكثير من الإصلاحات 
السياسية. وكانت التقاليد هي الملجأ للجهلة والخائفين. أو المعين للأغنياء 
والأقوياء المدافعين ضد أي تحد لامتيازاتهم الراسخة. 

في وجهة النظر الأخرى. قد تحترم مقاومة الثقافات المحلية للعولمة: بل 
ويُحتفى بها. لقد كانت تلك رؤية ورثة المعادين للتنوير. كذلك لم يكن التيار 
الرومانسي أو الألماني ساكنين. بل خضعا لتحولاتهما الخاصة؛ على الرغم من 
إظهارهما ميلا دائما إلى الائتتلاف مع أساليب التحليل المثالية والنسبية 
والتاريخية والتفسيرية» ومع ما نطلق عليه الآن سياسات الهوية. بل وقد حاول 
ريتشارد أي. شفيدر 2 أن ينشئ علم أنساب يربط بين الحركة الرومانسية 
في القرن التاسع عشر وما يطلق عليه «الثورة الرومانسية المعاصرة ضد 
حركة التنوير الفلسفية» 0" عند الأنثروبولوجيين. 

لكن حتى لو تسربلت الأفكار الكلاسيكية الخاصة بالثقافة بأحدث صيحات 
الموضة؛ فلن يكون المجال متروكا لها وحدها. إذ واجهت خصوما جدداء ظهر 
أعظمهم شأنا مع نشر كتاب داروين «أصل الأنواع» العام 14459, وحتى أقل 
المفكرين تأثرا بالعلوم لم يستطع تجاهل التحدي الذي فرضه توسيع داروين 
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لحججه لتشمل الجنس البشري في كتاب «أصل الإنسان» الذي صدر في العام 
١»؛‏ فالاحتمال الذي تعيّنت مواجهته الآن هو أن عموميات الإنسان 
واختلافاته من الممكن تفسيرها على أساس بيولوجي. إذ إن الثقافة تتبع 
العتوافيق الكليبحية : وفع ذلفه لم كل التظرية إندار وئسة كالسترورة الأفكان 
الكلاسيكية. فقد أعادت نظرية تطو رالبشر من أصل مشترك تأكيد إيمان 
حركة التنوير بوحدة الجنس البشرى. ومايزال بالإمكان الاحتفاء بالحضارة على 
أنها الصفة التي تعرّف الإنسانية. وريما تقدم نظرية التطور نموذجا لنشوء 
الحضارة. وطبقا لنظرية التطور إذا كان الإنسان أكثر تطورا من القردة العلياء 
إذن فالأعراق الأعلى ‏ أو الحضارات الأرقى ‏ يمكن أن تعد تطورا عن الأعراق 
الأدنى وحضاراتهم. وقد شاركهم داروين ذاته في هذا الرأي, ولكن بعض أتباعه 
انضموا إلى قضية المعادين للتنوير. فربما يكون الاختلاف الثقافي تعبيرا عن 
اختلافات عرقية أكثر جوهرية. وقد يشكل الصفاء العرقي ضرورة سياسية 
مرتبطة ارتباطا وثيقا بالدفاع عن الهوية الثقافية. وقد يكتب التاريخ بالدم, 
فموضوعه الأساس يتلخص في الصراع بين الأعراق من أجل البقاء. 

إن تحدي النظرية البيولوجية للتطور الإنساني والتمييز البشري حث على 
تطور ما يعد مفهوما جديدا نوعا ما للثقافة. إذ غدا ينظر إلى الثقافة في 
ضوء مناقض للبيولوجيا. فالثقافة هي التي ميّزت الإنسان عن باقي 
الحيوانات. وميّزت أمما عن أمم أخرى. ولم يكن ذلك بفعل الوراثة 
البيولوجية: لكن بفضل التعلم والاكتساب وحتى المجاز. وقد جادل كريستوفر 
هربرت 7*! بأن جذور هذا المفهوم للثقافة تعود مجددا إلى الجدل الديني. 
فقد ربط هربرت بين هذا المفهوم للثقافة وبين حركة الإحياء الدينية 
البروتستانتية في بريطانيا في أوائل القرن التاسع عشرء التي نشرت فكرة 
«الخطيئة الأصلية» والتي أطلق عليها «أسطورة حالة الرغبة الإنسانية غير 
المتحكم فيها». وقدم مفهوم الثقافة أملا مختلفا في الخلاص العلماني: 
فالثقافة وسيلتنا في الدفاع ضد الطبيعة البشرية. فقد انتشل الجنس 
البشري نفسه من السقوط بفضل التابو والقوانين. ويذهب هربرت إلى أنه 
«يمكن للمرء أن يفكر في الأفكار الثقافية وفي الرغبة الحرة كعنصرين 
تبادليين متكاملين لنسق واحد من الخطابء. حتى إن كان خطابا متناقضا 
ومتقلبا» 7'*. قد يكون هربرت على صواب, وأن هذا المفهوم عن الثقافة 
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تشكل في بادئ الآمر استجابة للقضايا الدينية؛ ولكنه نضج بوصفه رد فعل 
على الثورة الداروينية التي هددت بمنح سلطة علمية لقيم مثل شريعة الرغبة 
الإنسانية غير المتحكم فيها. 

ولم يتبلور الجدل الثقافي ضد الداروينية بشكل أكثر إلحاحا وقوة في أي مكان 
آخر مثلما حدث في برلين في الثمائينيات من القرن التاسع غشر. فقد استنتج 
إرنست هيكل 7'*) رائد الداروينية في ألمانيا استنتاجات سياسية من النظرية 
الداروينية أقلقت داروين ذاته. فبناء على استنتاجات هيكل بدا داروين وكأنه قدم 
براهين علمية لا تقبل الجدل تناصر التجارة الحرة ضد الأرستقراطيات المتوارثة. 
ويمكن استخدام نظريته أيضا لبيان تفوق العرق البروسي ولتآكيد سياسات 
بسمارك التي تظهر التأثيرات الرائعة للمنافسة والانتخاب. 

لقد روعت عقيدة هيكل هذه معلمه السابق رودولف فيرشاو (5*). الذي 
كان رائد العلوم الطبية في ألمانياء وسياسيا ليبراليا بارزاء وهو القوة الموجهة 
لجمعية الأنثرويولوجيا في برلين. وكان اعتراضه المنهجي على عدم اكتمال 
النهايات النظرية. فالأحدات الزاخمة للتغيير الثوري لا يمكن اختزالها بعد 
إلى قوانين. وقد كان شديد العداء بشكل خاص لمذهب هيكل «الحتمية 
العرقية» 101510د15ءغ»06 120131 وللقومية الثقافية المرتبطة به. فالأعراق فئات 
غير مستقرة, تتغير حدودهاء والامتزاج العرفي منتشر بشكل واسع إن لم يكن 
عالميا. فالسمات البيولوجية تمتد عبر التصنيفات العرقية المألوفة. وهي 
تصنيفات متأثرة على أي حال بالعوامل البيئية المحلية. فليس الاختلاف الثقاضي 
دليلا على الاختلاف العرقي. العرق والثقافة واللغة والجنسية لا يتطابق بعضها 
مع بعض بالضرورة ولا حتى في العادة. 

وقد أصرٌ فيرشاو على أن «اللاجئين الهوغونوت تحولوا إلى ألمان مثلهم 
مثل العديد من اليهود الذين قبلناهم من بولندا أو روسيا... والذين شكلوا 
خميرة قوية لتقدمنا الثقاضي» 4). 

وقد حاول أدولف باستيان 7**! زميل فيرشاو ‏ الذي صار أول مدير لمتحف 
برلين الإثنولوجي في العام ١18587‏ أن يشبت أن الشقافات هي هجين مثل 
الأعراق. ولا توجد ثقافات خالصة ومميزة وثابتة. فكل ثقافة تستقي من 
مشارب متنوعة. وتعتمد على الاستعارات» وهي في حالة دائمة من التحول. 
وبنو البشر متشابهون جداء وتضرب جدور كل ثقافة عميقا في العقلية 


البشرية العامة. أما الاختلافات الثقافية فنجمت عن التحديات التي تفرضها 
البيئة الطبيعية المحلية. والتواصل بين الشعوب. لقد شكلت الاستعارة الآلية 
الأساس للتغير الثقافيء وبما أن التغيرات الثقافية جاءت نتيجة عمليات 
محلية تصادفية ‏ مثل الضغوط البيئية أو الهجرات أو التجارة ‏ فقد تبع ذلك 
أبه ليبن للتاريخ نميط تارهز من التطون. 

وقد صنفت أنثروبولوجيا برلين الليبرالية هذه على أنها مزيج من الأفكار 
التتويرية والرومانسية؛ ولكنها في حقيقة الأمر تقوم على أساس من الرفض 
المزدوج. فلو أن الثقافات مفتوحة وتوفيقية وغير ثابتة؛. فمن الواضح أنها 
لا تستطيع أن تعبر عن هويات جوهرية غير متغيرة» أو تكشف عن الشخصية 
العرقية الأساسية. وإذا كانت التغيرات الثقافية ناجمة عن عوامل محلية 
تصادفية, إذن يجب أن يتبع ذلك عدم وجود قوانين عامة للتاريخ. وفوق كل 
ذلك. أصرت مدرسة برلين على أن الثقافة تعمل بأسلوب مختلف تماما عن 
القوى البيولوجية» بل وريما تنسخها. 

وقدم فرائز بواس ‏ وهو تلميذ كل من فيرشو وباستيان ‏ هذا التوجه في 
الأنثروبولوجيا الأمريكية. ومع تطور الأنثروبولوجيا الأمريكية إلى فرع علمي 
أكاديمي منظم في بدايات القرن العشرين؛ فإنها تشكلت بفعل الصراع الملحمي 
بين بواس ومدرسته:؛ وبين تراث نظرية التطور الذي مثله في الولايات المتحدة 
أتباع لويس هنري مورغان (41) الذي استعارت قصص نجاحه وتقدمه تعبيرات 
النظرية الداروينية. فقد كان أتباع بواس يرفضون عمومية قوانين التطور. كما 
أنهم رفضوا الاعتراف بالتفسيرات العرقية للاختلاف. وهو أمر ظل ذا أهمية 
سياسية في الولايات المتحدة لأمد طويل. وتتمثل فرضية بواس الجوهرية في 
أن الثقافة هي التي تشكلنا وليس البيولوجيا. فإننا نفدو ما نحن عليه من خلال 
نمونا في إطار ثقافي معين. حيث إننا لا نولد على هذه الشاكلة. فالعرق 
والجنس وأيضا العمر هي تركيبات تقافية. وليست ظروفا طبيعية غير قابلة 
للتغيير. ويشير ذلك ضمنيا إلى أننا يمكن أن نتغير إلى ما هو أفضلء وربما 
نتعلم من سماحة الشعب السموائىء أومن الشعب البالينيزي شديد التوازن. 

كانت هذه الفكرة جذابة جدا في أمريكا في القرن العشرينء ولكن الفهم 
العرقي للاختلاف الثقافي بقي تحديا راسخا. إذ إن فكرة الثقافة قد تعزز 
بالفعل أي نظرية عرقية لتفسير الاختلاف. فالثقافة قد تكون تعبيرا لطيفا 
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عن العرق؛ فتعزز الحديث بشأن الهويات العرقية في حين تبدو ظاهريا أنها 
ترفض التمييز العرقي. قد يميز علماء الأنثروبولوجيا بدقة متناهية بين 
العرق والثقافة. ولكن ف الاستعمال الشعبي أشارت لفظة ثقافة إلى صفة 
فار نة دكانيية متجيوعة ما تهون واطحه المي الحردة عير #عتها إن 
الدرجة نفسها في لون الجلد وملامح الوجه والديانة والأخلاق والقدرات 
واللهجة والإيماءات والطعام المفضل. ومازال هذا الخلط العنيد مستمراء ففي 
ثمائينيات الغرن العشرين أظهر مايكل موفات- عالم إثتوغرافي يدرس 
الطلاب البيض والسود الذين يعيشون معا في سكن طلابي واحد في جامعة 
روتغرز اسن 5 أن الطلبة دوا بصرامة الحويت ع العرق 
بينما اعتقدوا أن الحديث عن الاختلافات الثقافية أمر ملائم في هذا الزمن 
وصحيح سياسيا. لكن عمليا رسموا خطأً بين البيض والسودء على الرغم من 
حقيقة أن الاختلاف الأساس بين هؤلاء الطلاب كان في تفضيلاتهم من 
الموسيقى الشعبية والوجبات السريعة ("4). 

دائما ما تعرّف الثقافة كنقيض لأمر آخر. فهي الطريقة يقة المحلية الأصيلة 
للاختلاف التي تقاوم العدو العنيد المتمثل ضفي التحصازة امادية الدولة: آل أنينا 
مجال الروح المحصنة ضد المادية. أو أنها القدرة البشرية على النمو الروحي 
الذي يقهر طبيعتنا الحيوانية. وفي العلوم الاجتماعية تظهر الثقافة على شكل 
محموطة أخرق من النقائطن هقد كان الوعي الجتاعن كتقيضل للتفين المتقردة 
عطءنا5م 019101131ه1. وفي الوقت ذاته مقّلت ا الأيديولوجي للحياة 
الاجتماعية كنقيض لنظام الحكم العلماني أو لنظام المصنع أو لنظام العائلة. 
وقد طور الآباء المؤسسون لعلم الاجتماع الأوروبي هذه الأفكار. وقدمها تالكوت 
باومتؤئر لكل مو كلم الاجتماء الأمريض التجرييي التقليدي:والحيي. 

وفي عقدي الخمسينيات والستينيات من القرن العشرين كانت العلوم 
الاجتماعية أو «السلوكية ممولة ومنظمة على نحو أفضلء وبوجه عام أكثر 
فاعلية من قبل (أو من بعد). خصوصا في أمريكاء وكان قادة هذه العلوم على 
ثقة بأن المستقبل ‏ الذي سيكون فقط أفضل - يحمل في طياته مشاريع 
علمية ضخمة من شأنها تقديم خطة منطقية لعالم أفضل. وأصر تالكوت 
بارسونز الشخصية البارزة في العلوم الاجتماعية في أمريكا في تلك الفترة ‏ 
على أن تحقيق مزيد من التقدم يستلزم تقسيما للعمل أكثر فاعلية في العلوم 


الاجتماعية كما في أي مشروع حديث. وبالتأكيد درست النفس من قبل علماء 
النفس. وكان النظام الاجتماعي والسياسات والاقتصاد يدرس من قبل 
الملتتخصصين المناسبين. وكان ذلك مقبولا مادام كل المعنيين قبلوا بأن الأولوية 
لعلم الاجتماع. أما الثقافة فقد أودعت لفترة طويلة في أيدي علماء الفلسفة 
الإنسانية الهواة. ولكن من الآن فصاعدا ستوكل إلى الأنشروبولوجيين. الذين 
قد يصنعون منها ‏ أخيرا ‏ علماء فقط لو كان بالإمكان إقناعهم بالتركيز على 
المهمة التي يتولونها وهجر هواياتهم التصويرية. 

ولم يُسعد هذا التصور جميع الأنثروبولوجيين؛ إذ وجد بعضهم في ذلك 
انحدارا: أن تصبح مختصا في الثقافة عوضا عن أن تكون: مثلاء خبيرا في 
كل مناحي المجتمع القبلي. أو حتى مرجعا في القصة الكاملة لتطور الإنسان. 
علاوة على ذلك استمر النزاع بشأن ترسيم الحدود مع المختصين الآخرين 
في العلوم الإنسانية. وعلى الرغم من ذلك. صار هناك اقتتاع عام في 
الخمسينيات من القرن العشرين بأن الشثقافة مسألة علمية:؛ وأن 
الأنشروبولوجيين هم المختصون بها. وفي العام ١51057‏ نشر عميدا 
الأنثروبولوجيا الأمريكية؛ ألفريد كروبر في جامعة بيركلي وكلايد كلوكهون فضي 
جامعة هارفارد :). تقريرا جليلا عن المفهوم العلمي الأنثروبولوجي للثقافة, 
واثقين من أن المفهوم مُقدَّم بشكل ينسخ المقاربات السابقة. وبعد مضي عقدين 
من الزمان تمكن روي واغنر '*) من تقديم مقال عن الثقافة لاحظ فيه أن 
المفهوم «أصبح متلازما تماما مع التفكير الأنثروبولوجيء إلى درجة تمكننا من 
تعريف الأنثروبولوجي كشخص يستخدم كلمة ثقافة باستمرار» ("). ومع حلول 
التسعينيات من القرن العشرين أصبح الحديث الثقافي شائعا للغاية حتى أنه. 
طبقا لتعريف فاغنر. صار من الواجب أن يعد أي شخص يكتب في القضايا 
الاجتماعية أنثروبولوجيا. ولكن. قد يعلق المراقب بأن القول بوجود 
«أنثروبولوجي معاصر غير مؤمن بالثقافة لهو تناقض في المصطلح, (7"). 

لكن قبل أن يتمكن الأنثروبولوجيون من فحص الثقافة علمياء كان عليهم 
أن يتفقوا على ما يقصدونه بكلمة ثقافة. فأجرى كروبر وكلوكهون بحثا 
مفصلا في الأدبيات؛ واتفقا في آخر الأمر على أن بارسونز وقع على التعريف 
الصحيح للثقافة حيث الغرض العلمي. وكان التعريف رمزيا جامعا. فقد بني 
على المعرفة والمعتقدات والقيم. ولم يكن مرادفا للفنون الرفيعة؛ كما اعتقد 
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المختصون في العلوم الإنسانية وهكذا كان لكل عضو في المجتمع سهم في 
ثقافة مجتمعه. وكان التعريف أيضا متمايزا جدا عن الحضارة البشرية العامة 
الخاصة بقيمها المحددة التي تميزه عن كل المجتمعات الأخرى. 

إذا كانت هذه هي ثقافة إذن ما مدى أهميتها؟ طبقا ليارسونزء. يشكل البشر 
عالما رمزيا يستخلصونه من الأفكار المتلقاة. وتفرّض تلك الأفكار على خياراتهم 
في العالم الواقفعي. وعلى الرغم من ذلك, فقد كان متيقنا تماما من أن الأفكار 
في حد ذاتها نادرا ما تحتم الأفعال. على نحو مشابه. تخترق الرموز الجمعية 
الوعي الفردي لكن من دون أن تستحوذ عليه كلية. وعلى أي حالء كلما زاد 
التزام الأنثروبولوجيين بتخصصهم الجديد, زاد اقتتاعهم بأن الثقافة أقوى 
بكثير جدا مما صوره بارسونز. فالبشر لا يبنون فقط عال ما من الرموزء إنهم 
يعيشون فيه بالفعل. ولقد ابتكر رواد الجيل التالي من الأنشروبولوجيين 
الأمريكيين أمثال كليفورد جيرتز وديفيد شنايدر ومارشال سالينز طبقات من 
النماذج الفطرية للروحانيات المتباينة. يبدو أن شخوصهم كانت تعيش فقط من 
أجل الأفكار, «وفجأة انفتح بياب صغير بين المجالين, وعلوم اللغة هي التي فتحت 
هذا الباب»7'*) وقاد هذا الباب إلى ما وراء اللغة والشقافة وصولا إلى 
مصدرهما الأصليء. وقد أخبر ليفي شتراوس المؤتمر أن هناك «ضيفا غير 
مدعو وهو جالس بجوارنا في هذا المؤتمر ء ألا وهو العقل البشري». وإذا تبع 
علم جديد مسار علوم اللغة. إذن سيؤسس هذان العلمان معا البنية العميقة التي 
تشترك فيها كل اللغات والثقافات, وهي بالتأكيد محفورة في العقل ذاته. وهكذا 
كانت الأنثرويولوجيا الديكارتية العلمية على وشك أن تولد. 

هذا كله كان مثيراء ولكن لا بد من الاعتراف بأن علماء اللعة فوج غير 
لو ا لو ل ا 0 وقد كلام ليلمي ؛ شتراوس 
جاكوبسون 7”*) رفيق منفاه. واستخدم علم الأصوات البنيوي الذي نش على 
يد مدرسة براغ نموذجا له. وقد طبقه أول الأمر على نظم الزواجء ثم على 
فضلوا أن يحتزوا علم النحو التوليدية]ع ةمع 0021 ممم أمصهه 
لشومسكي. فبدأت مدرسة يبيل 16هلآ بقيادة لونزبيري ؛*) وغودينوف 


0 ا(االتي استقطبت عددا من خريجي فسم العلاقات الاجتماعية 
في هارفارد) استقصاء علميا منظما حول البنى التحتية المولدة لمصطلحات 
علاقات القرابة». والتصنيفات النباتية, وأعراض الأمراضء. وغيرها من 
التصنيفات الشعبية التي شكلت مجالات سيميائية متخصصة. 

وازدهرت هذه المشاريع البنيوية يرهة من الزمنء منتجة قدرا ملحوظا من 
التفسيرات لكم من الأفكار الأصيلة؛ لكن في لحظة ما عند نهاية الستينيات 
من القرن العشرين (بالتحديد في مايو 1514 كما يقترح ليفي شتراوس) 
فقدت البنيوية الفرنسية جاذبيتها الشعبية. وأفسحت في المجال للعديد من 
النماذج المتنوعة لما بعد البنيوية والبنى النسبية ]035 ]1612009715 وتخلى 
خبراؤها عن التطلعات العلمية نحو بنيوية كلاسيكية. مشددين على الغموض 
التام 'إع1701028عاء120 11111236 للكلمات والرموز. كذلك لم يعد علم 
الإتنوغرافيا الأمريكي محببا في الوقت ذاته؛ لكن بعض المتحمسين السابقين 
له اكتشفوا وعدا علميا بديلا في العلوم الإدراكية .5016006 0082111976 وصار 
يُبحث في نماذج الكمبيوتر عن العمليات الذهنية. ومخططات ال معلومات, 
وشبكات الاتصالء. عوضا عن القواعد النحوية التي وضع المشتغلون 
بالإتنوغرافيا الحديثة ‏ في ما مضى - أملهم فيها. وتمسّك حزب آخر 
بالتطورات الحديثة في علم اللغة. وحرص على أن يتبنى نظرية براغماتية أو 
خطابا بحثيا لدراسة الثقافة. 

وأصر أتباع جيريتز دوما على رفض أي اقتراح بوجود علم يدرس الثقافة. 
كانت الثقافة مثل اللغة بحقء, ولكن نموذجهم المفضل للثقافة هو النص. 
ونتيجة لذلك فقد اعتمدوا على النظرية الأدبية أكثر من اعتمادهم على علم 
اللغة. وازدهر هذا الفهم وأصبح المنهج التفسيري 102]61016]171511 بمنزلة 
العقيدة الأورثوذكسية للاتجاه السائد في الأنثروبولوجيا الثقافية الأمريكية. 
وعلى الرغم من أن أتباع جيرتز الأصغر سنا تمردوا على الأب. إلا أنهم لم 
يختاروا مشروعا أكثر علمية؛ وبل ساروا في الاتجاه نفسه الذي انتحاه ما بعد 
البنيويين الفرنسيين. فلا يمكن فهم الثقافة بسهولة من قبل دخلاء متعاطفين 
كما افترض جيرتز. الثقافة قد تكون نصاء ولكنها نص مخلق. قصة خيالية 
كتبت على يد عالم إثنوغرافي. وعلاوة على ذلك. فالرسالة الواضحة 
المستخلصة من التفكيكية هي أن النصوص لا تفصح عن رسائل صريحة. 
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فتتنازع الأصوات المتباينة على مغزى الرسالة الرسمية. إذ إن الثقافة أمر 
متنازع في شأنه كما ينادي الشعار الجديد. وحيث إنه لا يوجد نص مرجعي 
إذن لا يوجد قراء يمتازون بالفهم الصحيح دون غيرهم. ويفضل أنثروبولوجيو 
ما بعد الحداثة أن يتخيلوا مجال الثقافة كأمر يشبه إلى حد كبير 
ديموقراطية فوضوية أكثر منها دولة ثيوقراطية أو ملكية مطلقة. ونظرا إلى 
التضمينات التوتاليتارية غير المريحة لمصطلح الثقافة. يفضل البعض الكتابة 
عن الطابع الثقافي 521005, أو الأيديولوجياء أو الخطابء على الرغم من أنه 
كما أشار روبرت برايتمان  )**(‏ المحصلة النهاتية لهذه الاستراتيجيات البلاغية 
هي «إعادة بناء مفهوم ثقافي جوهري وسط عدد من التوجهات النظرية 
المعاصرة المتضادة» 7( ') ولايزال افتراض أن البشر يعيشون في عالم من 
الرموز قائما. فالأفكار تشكل الفاعلين والتاريخ. وباختصار لاتزال 
الأنثروبولوجيا الثقافية الأمريكية السائدة أسيرة قبضة المثالية المحكمة. 

والمثالية آخذة في صعود أكثر فأكثر في العقود الأخيرة. هي ورفيقتها النظرية 
النسبية. فكل ثقافة أسست على مقدمات منطقية فريدة: لذا غدا التعميم مستحيلاء 
والمقارنة كثيرة المشاكل. ويتضح مثل هذا الميل في الفلسفة. مما شجع الأنثروبولوجيين 
تشجيعا كبيرا. فحتى الماركسية الشعبية صارت مهووسة بالأيديولوجيا. (وتغنى 
الطلاب الباريسيون في العام بعبارة «1ذ050ا0م نل عاكتقاصةة 1 » (07) وهم 
يرشقون الشرطة بالحجارة). ومع ذلك لم تجر الأمور وفق أهواء المثاليين وأتباع 
مدرسة الثقافة. بل على العكس من ذلك شعروا بأنهم محاصرون من قبل الكتائب 
الضخمة من منافسيهم: الذين ساروا تحت لواء الشعارات المعروفة: «السوق يقرر, 
الطبقة الحاكمة تحكم: نحن صنيعة جيناتنا» وتعين على حجج أتباع مدرسة الثفافة 
أن تواجه أنساق المنطقية الاقتصادية والصيرورة البيولوجية. لكن مجموعة متزايدة ‏ 
وإن كانت من مشارب مختلفة من المشتغلين بعلم الجمالء ومن المثاليين ومن 
الرومانسيين ‏ اتفقت على أن الثقافة تصنعنا. 


لكل 


الجزء الأول 
علم الأنساب 


التقافة والحضارة 


المفكرون الفرنسيون والآلمان 
واكم نجليز (١؟19‏ - موو١ا)‏ 


ذهب المؤرخ لوسيان فيفر 5016ع'1 7ع1101آ إلى 

الفرنسية 011111536100 [ حضارة]ء سيكون من 

الضروري إعادة تركيب مراحل أعمق الشورات 

هذا» ("). وكان هذا هو الموضوع الذي اختاره 

لمحاضرته في ندوة عقدت خلال نهاية الأسبوع, 

والتي ألقاها في العام 1579 تحت عنوان 

ع1'106 أء ]100 ع[ :0111153602 (الحضارة: 

اللفظة والفكرة), وتجب ملاحظة أنه لا يعني 

الحضارة ذاتها. وكان ذلك هو موضوع العصر 

حينها . فمع تجمع غيوم العاصفة فوق سماء أوروبا 

قم الكاية :+ العك بجفر ذلاف المفكرية 
«إن لفظة حضارة قد ولدت ليزه دية خلال خيل واحد حصر د لمكرين 
فى الوقت المناسب» على إعادة النظر مجددا في معنى الثقافة 
لوسيان فيفر('؟ ١‏ والحضارة: وعلاقتهما بمصائر الأمم. وقد انجذب 
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عالم الاجتماع الألماني نوربرت إلياس 151185 7210:0616 إلى تلك المسائل في 
الوقت نفسه. وأشار إلى أنه على الرغم من أن نظريات الثقافة والحضارة 
عرفت (بالألفاظ نفسها) منذ منتصف القرن الثامن عشرء فإنهما لم تصبحا 
موضع اهتمام عام إلا في لحظات تاريخية بعينهاء عندما «يجد أمر في الوضع 
الراهن للمجتمع تعبيرا عنه ببلورة الماضي وتجسيده في الكلمات». 

وكان فيفر (1178 )١101-‏ قد درس في مدرسة نورمال العليا 16م1]:0 
:ه1611 20112216 حيث تخصص في التاريخ والجغرافيا. وضي أثناء 
الحرب العالمية الأولى أمضى خدمته العسكرية في وحدة للمدافع الرشاشة: 
وعندما حل السلام قبل بوظيفة في جامعة شتراسبورغ 5085001118: التي 
أعيد تأسيسها كجامعة فرنسية في العام ١914‏ عندما عادت منطقة الإلزاس 
إلى فرنسا. ومن بين بعض أل مع علماء الاجتماع والتاريخ الشباب من الجيل 
التالي الذين استقطبتهم الجامعة؛ كان هناك موريس آلبيفاكس ("'. وشارل 
بلوندل 1ع81020 0131165): وجورج ليفبري (), وبالإضافة إلى لوسيان فيفر 
ذاته كان هناك المؤرخ مارك بلوك 2*7, الذي بدأ معه رحلة تعاون طويلة غيّرت 
علم كتابة التاريخ المفرنسي. ففي العام ١975‏ أسسا دورية الحوليات 
65 التي أصبحت منتدى لمدرسة من المؤرخين شديد الارتباط بالعلوم 
الاجتماعية. وأعيد إدراج الموضوعات الثقافية والسيكولوجية والاجتماعية في 
علم كتابة التاريخ الذي هيمنت عليه طويلا الدراسات السياسية 
والديبلوماسية والحرب,. وتم إحياء التاريخ الفكري. 

وفي افتتاحه لندوة عن «الحضارة»»؛ بدأ فيفر بالحديث عن رسالة قدمت 
أخيرا في السوربون عن «حضارة» شعب توبي جواراني ١‏ في أمريكا 
الجنوبية. مشيرا إلى أن الجيل الأسبق كان سيعتبره بربريا. وقال «لكن منذ 
فترة طويلة غدا مفهوم حضارة الشعوب غير المتحضرة شائعا» 0). (وأضاف 
تعليقه الشائك بأنه يمكن للمرء أن يتخيل عالم آثار «يتعامل بهدوء مع حضارة 
الهون 7") الذين نظرنا إليهم من قبل على أنهم محاقي الحضارة»). غير أن 
الفرنسيين بينما هم الآن على استعداد أكثر لتقبل فكرة أن شعب توبي 
جواراني» وحتى شعب الهون لديهم حضارة:؛ مازالوا يميلون إلى الاعتقاد أن 
هناك تدرجا في الحضارة. ومن الواضح أن اللفظة قد تطورت بحيث تشير 
إلن.مفهومين محتلفين:تمافا .وقد .ضتف قيفر احد-هدين المشهومين على أنه 


الثقافة والحضارة 


الاستخدام الإثنوغرافيء: الذي يشير إلى مجموعة من السمات التي قد تسجل 
عند دراسة الحياة الجمعية لمجموعة من البشر. مجموعة تحتضن الجوانب 
المادية» والفكرية. والأخلاقية: والسياسية للحياة الاجتماعية. ولا ينطوي هذا 
الاستخدام على أي حكم على القيمة. وفي المعني الثاني: تعني الكلمة ضمنيا 
حضارتنا نحن. المقيّمَّة على درجة عالية؛ والتي يتمتع بعض الأغراد بالانتماء 
إليها. كيف يتأتى للغة عرف عنها الوضوح والمنطقية أن تصل إلى استخدامين 
مشافضييق تكلمة واجرء كهدية 

لم يتمكن فيفر من العثور على مصدر استخدم لفظة 615711159100 
إحضارة] بأي من المعنيين الحديثين قبيل العام 01777 وفي ما سبق ذلك 
كانت لفظة 019711153600 [ حضارة] تستخدم فقط بوصفها مصطلحا تقنيا 
قانونيا يشير إلى تحويل المحاكمة الجنائية لمجرم إلى قضية مدنية. ومع ذلك, 
فإن ألفاظا مثل 1011106 [ متحضر]ء وءؤ5وع]011م [مهذب ]ء و 00112 (بمعنى 
إطاعة القانون) تعود إلى القرن السادس عشر. وعلى مدى القرن السابع 
عشرء شاع استخدام لفظة 5017286 [وحشي] و مقتتةطتةط [بربري] بالنسبة 
إلى الناس الأكثر تحضرا ‏ في اللغة الفرنسية لوصف أولئك الذين يفتقرون 
إلى «التتحضرء والكياسة:؛ وأخيرا الحكمة الإدارية». ومع مرور الوقت حلت 
لفظة 01511156 |[ متحضر] محل لفظة 001166 [مطيع للقانون |؛ ولكن مع حلول 
القرن الثامن عشرء يقترح فيفر أنه كانت هناك حاجة إلى مصطلح مستقل 
جديد لوصف مفهوم جديد . وفي السبعينيات من القرن الثامن عشر تمكنت 
اللفظة الجديدة المولودة في أوانهاء «من الفوز بأوراق اعتمادها»». وفي العام 
اقتحمت أبواب قاموس الأكاديمية الفرنسية. 

لقد كان هذا عصر نشاط علمي عظيم في كل المجالات. جرأة في طرح 
النظريات. وحفزت الأبحاث واسعة المدى عن الثقافات الغريبة والماضي 
السحيق المنصبة في الموسوعة الفرنسية 7) 6016م10ع0إ80 المزيد من التفكير 
في النسق العام للتاريخ. وفي بادئ الأمر عززت أدبيات الاستكشافات 
المتزايدة الاعتقاد بتفوق الحضارة. وبدأ المفكرون الفرنسيون في وضع 
الخطوط العامة للتاريخ الكوني الذي تمر فيه الوحشية إلى البربرية, 
والبربرية إلى الحضارة. ويقلد هذا النموذج للتطور الثقافي تمثيل لامارك 
للعلاقات بين الأنواع في كتابه عن تسلسل الكائنات الحية. لكن سرعان ما 
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يدا الك ناريك الققيوة معطب هد اقل تسوكال مقظل هرات 
الحضارة تدريجياء بل حتى حالات الحضارة. وانقسمت إمبراطورية 
«الحضارة» العتيدة إلى قطاعات مستقلة. ثم اعرف بأن الأساليب المتمايزة 
للتحضر تطورت في أصقاع مختلفة من العالم . وهقا لفيفر قدّمت لأول مرة 
صيغة الجمع «حضارات» في العام 18115 . 

وأرّخ فيفر إحياء مفهوم الحضارة في فترة نصف القرن الممتدة من 
العام 17١‏ إلى العام ,187١‏ مشيرا إلى أنه يمثل قمة مجهود طويل 
وصبور من التوثيق والبحث المنطقي. وكان هناك تحول متزامن في مجال 
علم الأحياء وعلم التاريخ والإنوغرافيا وعلم اللغة من العالمية التي سادت 
في القرن الثامن عشر إلى منظور أكثر نسبية. كذلك تعرضت نظرية 
لامارك أيضا إلى وابل من نيران الانتقاد. فقد أصر كوفييه (''2 على أنه 
ليست هناك سلسلة ضخمة واحدة للكائنات الحية:. ولكن عدة سلاسل 
منفصلة. وقد عكست هذه التغيرات في التفكير العلمي تحولا أكثر 
عمومية في المزاج الفكريء إذ كان تفاؤل المرحلة الشورية آخذا في 
التتضاؤل. وقد تعلم الناجون من مرحلة الثورة شيئًا جديدا: وهو أن 
الحضارة قد تضمحل. (ويشير فيفر إلى أنهم لم يتعلموا ذلك ببساطة من 
الكتب). وتناقص الإيمان بفلسفة التدرج وكمال الإنسانية. وتجدد التعاطف 
مع تشاؤم روسو وقلقه من شرور الحضارة. 

ومع عودة الملكية. عاد الإيمان المتفائل بالحضارة التقدمية وبقوة 
دافعة جديدة. فبشر بها جيزو!'') بقوة في أفكاره المنشورة في كتابيه 
«الحضارة في أورويا » 15111026 2ه 171153102 13 106 في العام 21858 
و«الحضارة في فرنسا» ع11820 2ء 171153100 13 10 في العام 21855 
ويستشهد فيفر بتعبير جيزو الصريح عن إيمانه إذ يقول: «تبدو لي فكرة 
التقدم والتطور كفكرة أساس تتضمنها لفظة الحضارة». ويمكن قياس 
التقدم على كل من مستوى المجتمع. وأيضا على مستوى الفكرء وإن لم 
يكونا ‏ بالضرورة ‏ متوازيين. فقد عرفت إنجلترا ‏ كما يرى جيزوت - 
تقدما اجتماعيا لم يسايره التطور الفكريء. وضي ألمانيا لم يضاه التطورٌ 
الااجتماعي التطورٌ الروحيء ولكن في فرنسا وحدها تقدم الجانبان معا 


يدا بيد. 
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ولاحظ فيفر أن خطا مختلفا في التفكير قد تطور في ألمانيا. ففي بادئ 
الأمر. كان المفهوم الألماني للثقافة مشابها جدا للفكرة الفرنسية عن الحضارة: 
ولكن مع مرور الوقت حدث تمييز بين الزخرف الخارجي للحضارة والواقع 
الروحي الداخلي للشقافة. فعلى سبيل المثالء؛ اقترح ألكسندر فون 
هامبولت ('') أنه قد يكون للقبيلة الوحشية حضارة؛ بمعني النظام السياسي. 
من دون مستوى عال من «الثقافة الروحية»». والعكس صحيح طبعا. ومع ذلك, 
شكل كلا التراثين الفكريين مشكلة فلسفية مشابهة. هل يتفق التقدير النسبي 
للفروق بين الثقافات مع «المفهوم القديم عن الحضارة الإنسانية العامة»؟ 
وبقي هذا السؤال معلقا في الهواء من دون إجابة. 

وفي بحث مكمل 5".: ألقاه في الندوة ذاتها تحت عنوان «الحضارة: 
عناصر وأشكال» (4'). حدد عالم الاجتماع مارسيل موس !') مفهوم 
الحضارة الذي طرحه بالاشتراك مع إميل دوركايم (''؟ على مدى سنوات 
عدة في دورية الحوليات الاجتماعية 5001010810106 82066 '.1. واستعرض 
بإيجاز ما أسماه الاستخدام السوقيء في تعبيرات مثل الحضارة الفرنسية, 
أوالحضارة البوذية أوالحضارة الإسلامية. الموضوع في هذه الأمثلة هو 
أنماط تفكير محددة. حالات ذهنية معينة» والتي يفضل أن يطلق عليها 
ذهنيات 1706218116. ويجب عدم حصر الحضارة لتعني فقط الفنون؛ أو 
معادلتها بالمصطلح الألماني 1101005 الذي يعني الثقافة. فكلاهما يعد 
تفسيرا شعبيا ليس ذا قيمة علمية. 

ومن وجهة نظر عالم الاجتماعء فإن الحضارة هي في المقام الأول 
جمعية ومُميّزة. ولكنها ليست معادلة لما يطلق عليه دوركايم «الوعي 
الجمعي» للمجتمع لأنها ليست مقصورة على شعب بعينه. وعلاوة على 
ذلك؛ وعلى النقيض من التراث الثقافي المحلي الخالص»ء تتسم الحضارة 
بالمنطقية والعمومية. وهي قبل أي شيء تتسم بالتقدمية. ولهذا السبب 
تنتشر بشكل لا يمكن مقاومته عبر العالم كله. ومع الانتشار الدولي للعلم 
والتقنيات الحديثة مثل صناعة السينما والفونوغراف والتليفون اللاسلكي 
أخذت حضارة عالمية جديدة في البزوغ: وقد «تغلغلت في كل أشكال 
الموسيقىء وكل اللهجات وكل الكلمات: وكل الأخبارء وعلى الرغم من كل 
الحواجز. إننا مازلنا في البداية [بداية تلك العملية]» (''). ومع تقدم 
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الحضارة ستفرض تضحيات . وليس هناك ما يضمن أنها ستحقق السعادة 
الفردية أو المصلحة العامة. «ولكن رأس مال الإنسانية يزداد في كل 
الأحوال... فكل الأمم والحضارات تتجه في الواقع لتصبح أكثر قوة وأكثر 
عمومية وأكثر منطقية». 

وكان فيفر قد بدأ مقاله بالتعليق الشهير بأن الوقت الذي ينقضي في 
اكتشاف أصل لفظة لا يضيع هباء أبدا. وقد ألهم نموذجه في ما بعد 
الدارسين الفرنسيين التوسع في بحثه هذا. غفي العام 1504, لاحظ 
اللغوي إميل بينفنست ١7‏ أن البحث الدؤوب أرجع أول استخدام 
لمصطلح الحضارة للفزيوقراطي ١*7‏ ميرابو (:') في العام 1701ء وكان 
هذا الاستخدام بمعنى 66 أي مطيع للقانونء ولكن في ستينيات 
القرن الثامن عشر استخدم المصطلح ليعني بشكل عام «العملية الأصلية 
الجمعية التي جعلت الإنسانية تنبثق من البربرية؛ بل وقاد هذا 
الاستخدام إلى تعريف الحضارة بأنها حالة المجتمع المتحضر». كما 
لاحظ أيضا أنه قبل اندلاع الثورة قلة من الألفاظ الفرنسية الفرنسية 
انتهت بالمقطع صمو (010), 

وفي مقال نشر في العام ١145‏ أشار جان ستاروبنسكي 52015511 صوعل 
إلى أن «الحضارة» واحدة من أسماء كثيرة تنتهي بالمقطع «80072» صيغت في 
تلك السنوات الثورية من أفعال تنتهي بالمقطع «1565» وفي العام دلا/ا١‏ عرف 
ديدرو المصطلح الجديد من خلال لفظة أخرى تنتهي بالمقطع «3]100» - حيث 
يقول: «إن التحررء أو ما ما هو الأمر ذاته ولكن باسم مختلف: الحضارة, 
ليتطلب جهدا طويلا وشاقا (''). وقد علق ستاروبنسكي على استخدام ديدرو 
قائلا: «هناك دلالات كثيرة على أن الحضارة قد تغدو عوضا علمانيا عن 
الدين» وتمجيدا للعقل». 

واستوعب الاسم الجديد مفاهيم ذات صلة مثل التهذيب والصقل والتقدم 
الفكري والسياسي. ولكن بينما جادل فيفر بأن لفظة «الحضارة» جاءت إلى 
الوجود لكي تعرف فكرة جديدة ‏ حتى وإن كان المفهوم مشوشا في البداية, 
نجد ستاروبنسكي يجعل من الكلمة تمهيدا للفكرة «وليس من المدهش أنه مع 
ذيوع استخدام المصطلح نتيجة لقوته التركيبية: فإنه أصبح أيضا مادة للتأمل 
النظري». حفز هذا التأمل حقيقة أن اللفظة أصبحت متداولة في الوقت 


42 


الثقافة والحضارة 


نفسه الذي تداولت فيه لفظة أخرى: «تقدم» بمعناها الحديثء؛ «لقد كان قدر 
اللفظتين أن يحتفظا بعلاقة حميمية جداء ("". وبتأمل هاتين اللفظتين 
التوأمين الجديدتين خلص الفيلسوف إلى أنهما «تصفان كلا من العملية 
الأساس للتاريخ والنتيجة النهائية لهذه العملية ... إن مقطع «81082» ليجبرنا 
على التفكير فيه كفاعل. وإذا امتزج ذلك الفاعل بالفعل نفسه فإنه يفغدو 
مستقلا بذاته 9), 

لكن الكلمة لم تقترح فكرة واحدة فقط»: اكوك تكد كلينه السكبازة دون 
حتى وجد أنها تحتوي مصدرا محتملا لسوء الفهم». وقد كتب ميرابو ذاته عن 
«الحضارة الزائفة» و«بربرية حضارتنا». ومن الممكن أن يشير المصطلح إلى كل 
من المجتمعات الحديثة الموجودة بالفعل وإلى النموذج المثالي للوضع المتحضر 
للحياة الاجتماعية». لذا اتخذ النقد شكلين: نقد للحضارة ونقد صيغ باسم 
الحضارة»!*"). وفي المعنيين يتضمن المصطلح تناقضاء ولكن قد يبدو هذا 
التناقض ‏ الطبيعي أو الوحشي أو البربري مستحبا. قد تكون الحضارة 
آيلة للزوال» وقد يكون العلاج هو إعادة التنصير كما يجادل بنجامين 
كونستانت ",أو العودة للبريرية كما طالب رامبو ب «دماء جديدة..دماء 
وثنية» , ولكن في العادة تقدر الحضارة وتربط بالتقدم. وفي الاستخدام 
العام اكتسب المصطلح هالة مقدسة وكين تمل أمنوا مناقضا للحضارة كان 
يعني أنك تمسخها. 

وبعد مرور عدة سنوات على عقد ندوة فيفرء؛ عمد توريرت إلياس (4) 
اليهودي الألمان ني المنفي في لندن عشية الحرب العالمية الثانية إلى مقارنة 
تطور المفهوم الألماني للثقافة 1610نك! والمفهوم الفرنسي للحضارة 11153]108لاك . 
ولد إلياس (18517 - )١1950‏ في بريسلاوء ودرس علم الاجتماع في هايدلبرغ 
على يد كارل مانهايم وألفريد فيبرء وكان ماكس فيبر شقيق ألفريد قد مات 
أخيراء ولكن ترائثه ظل شديد الحيوية في جامعته القديمة. وفي العام ١575‏ 
ارتقى مانهايم كرسي علم الاجتماع في فرانكفورت. ودعي إلياس ليرافقه 
مساعدا أكاديميا له. وهنا اتصل إلياس بالدائرة الداخلية ل «مدرسة 
فرانكفورت». وهي مجموعة مبدعة من المفكرين الماركسيينء من بينهم ثيودور 
أدورنو '') الذي ربطته علاقة وطيدة بإلياس على الرغم من تشككه الدائم 
في النظرية الماركسية. 
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اتخذ كل من ألفريد فيبر وكارل مانهايم موقفين متعارضين من دراسة 
الثقافة. فبالنسبة إلى ألفريد فيبر مثلت الثقافة عالم الفن والدين القائم 
بذاته. الذي ليس لديه أهداف خارجية أن نهايات منطقية يسعى إلى 
خدمتها. المناهض للعالم المادي للحضارة. كانت هذه هي وجهة النظر 
الأرثوذكسية للثقافة في هايدلبرغ. وقد شجع الفيلسوف كارل جاسبرز 
5 311آ1 إلياس الشاب على كتاية بحث لندوة عن الجدل بين توماس 
مان 82ة]8 1501135 وأنصار الحضارة (0) +1121 اللمقيتين. 
على العكس من ذلكء. أرجع مانهايم جذور المنتجات الثقافية إلى 
المواقف الاجتماعية. بحيث يتوجب فهمها كتعبير عن اهتمامات سياسية 
واقتصادية معينة. 
في الجزء الأول من كتاب «عملية التحضر» استكشف إلياس العلاقات 
بين المفهوم الألماني للثقافة والمفهوم الفرنسي عن الحضارة. في التقليد 
الفرنسي كان ينظر إلى الحضارة ككل معقد ومتعدد الزوايا يتضمن حقائق 
سياسية واقتصادية ودينية وتقنية وأخلاقية واجتماعية. هذا المفهوم 
الواسع للحضارة «يعبّر عن الوعي الذاتي للغرب... فهو يلخص كل ما 
يعتقد المجتمع الغربي أنه تفوق فيه خلال القرون الثلاثة الأخيرة على 
المجتمعات السابقة أو المجتمعات المعاصرة الأكثر بدائية» ('). لكن الألمان 
ينظرون إلى الحضارة على أنها أمر خارج ونفعي ذو عدة أوجه غريب عن 
فيمهم الوطنية. ونمضي الحضارة قدما مع مرور الزمن وتتجاوز الحدود 
الوطنية؛ على العكس من الشقافة :نا[ناء! المحدودة في الزمان والمكان 
والمتداخلة في الهوية الوطنية. 
عندما كان الألمان يعبرون عن فخرهم بإنجازاتهم: لم يكونوا يتحدثون 
عن حضارتهم بل عن «ثقافتهم». و«يشير هذا المصطلح بشكل جوهري 
إلى الحقائق الفكرية والفنية والدينية» ("). وبالطبع فقد رسم الألمان 
«خطا فاصلا حادا بين الحقائق من هذا النوع من جهة؛ وبين الحقائق 
السياسية والاقتصادية والاجتماعية من جهة أخرى». ولم تكن الثقافة 
أمرا وطنيا فقط بل كانت أيضا أمرا شخصيا. وأدخل هذا المصطلح في 
البحث الحديث على يد هردر 7"": وقد نقله عن سيسرو 7(*) الذي كتب 
عن التثقيف الروحي (*") أسستصة 118][ناكء موسسّعا فكرة استصلاح الأرض 
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بهدف الزراعة ليطبقها على العقل. لذلك تضمنت لفظة 05ا1ناك1 


(الثقافة) الزراعة والبنية 8110028 والتقدم الشخصي تجاه الكمال 
الروحي. وقد يدعي الشخص الفرنسي أو الإنجليزي أنه متحضر من 


دون أن يحقق أو ينجز أي شيء بذاته؛ لكن من وجهة النظر الألمانية 
يتعين على كل فرد أن يحقق منزلة ثقافية من خلال عملية التعليم أو 
التطور الروحي. 

تطور مفهوم الثقافة الألماني من خلال الجدل مع مفهوم الحضارة 
الكونية الذي ارتبط بفرنسا. فما نظر إليه الفرنسيون على أنه حضارة 
أممية اعتبره الألماني مصدرا للخطر على الثقافات المحلية المميزة. 
وفي ألمانيا ذاتها كان الخطر عاجلا جدا. فقد غرست الحضارة نفسها 
في مراكز النفوذ السياسي في البلاط الألماني الناطق بالفرنسية 
والمحب للثقافة الفرنسية. وعلى العكس من المفكرين الفرنسيين 
والبريطانيينء الذين كانوا يعرّفون بطموحات الطبقة الحاكمة:؛ عرّف 
المفكرون الألمان أنفسهم من خلال معارضة الأمراء والأرستقراطيين. 
ففي نظرهم افتقرت الطبقة العليا إلى الثقافة الأصيلة. ولقد كانت 
حضارة الصفوة المتحدثة بالفرنسية حضارة مستعارة: فلم تكن داخلية 
بل مجرد صيغ شكلية واستعراض خارجي. واشتقت المبادئى 
الأخلاقية للطبقة الأرستقراطية من قواعد شرف مصطنعة. دعوى 
التكامل الفردي والإنجاز العلمي والفني. ووضع الإنجاز الفردي 
في النمو الروحي في منزلة تفوق ال مكانة الموروثة وزخرف البلاط 
المصطنع. وكانت الجامعة هي قاعدة المفكرينء «الطبقة المتوسطة 
في مواجهة البلاط» 7( ". وهنا ممززت الثقافة الأدبية الفلسفية 
الألمانية المحققة داخليا. 

وعلى خطى مانهايم: عرّف إلياس الأسباب الاجتماعية الكامنة وراء 
هذه الاختلافات الأيديولوجية. ولأسباب واضحة لاقى مفهوم الحضارة 
الكونية قبولا لدى الطبقات المهيمنة في الدول الإمبريالية مثل فرنسا 
وبريطانياء في حين أن «مفهوم الثقافة 1016 يعكس الوعي الذاتي لأمة 
[مثل ألمانيا] دائمة البحث عن حدودها وإعادة ترسيمهاء بالمعنى 
السياسي والروحي». ونظرا إلى ارتباطها بالظروف السياسية. انتشرت 
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تلك الأفكار وانحسرت تبعا للتغيرات التاريخية. ففي أعقاب الثورة 
الفرنسية برز التناقض بين الحضارة الأرستقراطية المزيفة والثقافة 
القومية الأصيلة كموقف نقيض بين فرنسا وألمانيا. وتجدد هذا التناقض 
كدسزفة ا اياف انسرب المعلك .و الفوي القن كارت نيدم 
باسم الحضارة الكونية. وهْعّلت فكرة الثقافة خلال الكفاح الذي نتج عن 
ذلك من أجل إعادة تحديد هوية ومصير ألمانيا. ولخصت الثقافة 
والحضارة القيم المتنافسة التي (من وجهة نظر بعض الألمان) فصلت بين 
ألمانيا وفرنسا: القيم الروحية والقيم المادية. الصدق والاصطناع, 
الأخلاق الأصيلة والأدب الظاهري. 

ولكن على العكس من مانهايم: لم يعتقد إلياس أن الأفكار كانت 
مجرد منتجات أيديولوجية,. أي أدوات للهيمنة ابتذلت بفعل 
استخداماتها. مهما تكن الأصول وأيا كانت الكيفية التي استغلت بهاء 
فإن مفاهيم مثل الثقافة والحضارة قد تكون ذات قيمة تحليلية. لذلك 
عمل إلياس على تفعيل فكرة الحضارة:. مثله في ذلك مثل مارسيل موس» 
وبين الجزء الثاني من بحثه ما أطلق عليه عملية التحضر في التاريخ 
الأوروبي. فبالتدريج هذب البلاط الملكي في أوروبا أخلاقياته. معرضا 
الجسد ووظائفه إلى سلسلة من عمليات الرقابة التراكمية. ونما بقوة ما 
أطلق عليه «الكبح الاجتماعي نحو الكبح الذاتي» ورفعت «عتبة الإحراج» 
وتطور هذا الجدل أكثر في كتاب «مجتمع البلاط» الذي نشر للمرة 
الأولى في ألمانيا في العام 1574: وإن أغلبه قد كتب في الثلاثينيات من 
القرن العشرين. وفي كلتا هاتين الدراستين. اختار إلياس توضيح وجهة 
النظر الألمانية الكلاسيكية في عملية الحضارة كعملية خارجية؛. على 
أنها تقاليد تفرض قواعد رسمية على ما كان أفعالا تعبيرية غريزية, 
وهي عملية ربطها إلياس بفرض سيطرة الدولة. 

وقد ذكر إلياس أنه في أثناء عمله على كتابه تأثر بفرويد أكثر من 
تأثره بأي عالم اجتماع آخرل")؛ حتى أكثر من مانهايم. وكان فرويد قد 
نشر لتوه كتابين حول الثقافة والحضارة: «مستقبل وهم 01 ع1انا1 عط]1' 
23 2 3.: الذي نشر في ألمانيا لأول مرة في العام 19571, وكتاب 
«الحضارة وقلقها» 1015002]62]5 115 20ة 017111584102 في العام ١؟5١.‏ 
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لقد تحدث فرويد في هذا الكتاب عن أن «حضارة الإنسان التي 
أعني بها كل الأوجه التي رفعت الحياة البشرية ذاتها لتصبح أعلى من 
الحالة الحيوانية ومختلفة عن حياة الوحوش *4), وأستنكف أن أميز بين 
الثقافة والحضارة». وقد يلتمس هذا الإنكار العذر لمترجمه الإنجليزي 
الذي استخدم تعبير الحضارة كلما استخدم فرويد تعبير ثقافة 01 1تاكاء 
ولكن على أي حالء إن التعارض الرئيس الذي رآه فرويد كان بين 
الإنسان المثقف والحيوان الفريزي. فالثقافة لديه تحول الإنسان إلى رب 
«إذا عمد إلى الفكاهة فهو رب بطرف صناعي». ولكن هذه القوة باهظة 
الثمن. حيث أن عملية تثقيف الإنسان ينظر إليها على أنها خارجية 
تماماء ومفروضة بقوة. وكما يُضْحٌيٍ الفرد بالأوهام الأوديبية بكرب, 
هكذا «يجب أن تبني كل حضارة على قهر ونبد الفريزة» 5 إن 
التسامي 511112126102 يعزز الإبداع الثقافي, ولكنه يفرض تضحيات 
عظيمة بالحرية الجنسية ويتطلب التحكم بالدوافع العدوانية. 

وربما دفع صعود الفاشية المفكرين اليهود الأوروبيين من أمثال فرويد 
وإلياس للتساؤل عن القوة الحافظة للثقافة الفردية. فعندما تحل الأزمة لن 
تتمكن السيطرة الإنسانية الظاهرية الضعيفة التي صنعتها الحضارة من كبح 
الجماهير غير المتحضرة: الذين كتب عنهم فرويد أنهم «كسالى وغير أذكياء 
وليس لديهم رغبة في التخلي عن الدوافع الغريزية». ستقبل هذه الجماهير 
التضحية بالحرية الحيوانية فقط لو عوّضت بإحداث تحسينات في ظروفها 
المادية. «وإذا لم تعوض عن الخسارة اقتصادياء فمن المؤكد أنه ستتبع ذلك 
أخطار جسيمة». 

وعلى العكس من إلياس وفرويدء فضّْل الجناح اليميني من الكتاب 
القوميين المقارنة بين الغريزة والثقافة. واحتفظوا بشكهم تجاه الحضارة. فإن 
نمو الثقافة عضويء بينما نمو الحضارة مصطنع. وستميل كل من الثقافة 
والحضارة إلى الصراع مع ابتعاد أنساق نموهما كل منهما عن الآخر. ففي 
النهاية تصبح الحضارة قشرة مادية فارغة ومجردة من الروح المحركة؛ ومن ثم 
تنهار. وقد أحيي هذا الموضوع القديم على يد المحافظين الألمان بعد كبح 
تفاؤل النظرية الهيغلية نتيجة كارثة الحرب العالمية الأولى. كان شبينغلرا”*) 
شديد التطرف. ووضع منظومة أخلاقية مضادة تماما لفرويد وإلياسء مندّدا 
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«بالمفكر عديم القلب الذي انقض نقده على كل ما تبقى واقفا على قدميه من 
الثقافة الأصيلة التي تنامت بشكل طبيعي» ('.). ورحب شبينغلر ‏ مثل عدد 
من المفكرين الألمان ‏ بالنازيين كرواد التجديد الثقافي للعرق الآري. وكأعداء 
للحضارة المصطنعة. 

وغلى الرغم من أن إلياسن أكُد غلى دوز الجامعات في عملية تطوير 
هذا الخطاب عن الثقافة والحضارة: فإنه لم يناقش بشكل تفصيلي 
التخصصات الأكاديمية التي تطورت في ألمانيا لدراسة منتجات الثقافة 
والروح الإنسانية, أو ما يطلق عليه اللفظة الألمانية ("؛) )615 6, وهي 
تخصصات علم الثقافة «عال/ة1ء025ع111100111556: وعلم الروح ‏ العقل 
310 وووطور فريتز رينجر 1512861 11112 في كتابه 
«تدهور الصفوة الألمانية». المنشور في العام ,.١1555‏ تحليل إلياس ليضم 
تطور تلك التخصصات الأكاديمية خلال السنوات الحرجة التي أعقبت 
الحرب الفرنسية ‏ البروسية. لقد تمتعت ألمانيا خلال هذه الحرب بفترة 
نمو اقتصادي سريعء؛ وإن كان مضطرباء وظل اقتصادها في تصاعد منذ 
نحو العام ,.185١‏ في خوفهم من المادية. وما سيطلق عليه فيبر «عقلنة 
الحياة العامة». واجه المفكرون ما اعتبروه تحديا متجددا وإن كان أكثر 
شدة من الحضارة عديمة الروح للثقافة. وجاء رد فعلهم ياستحضار 
مصادر الفلسفة المثالية والرومانسية: وبتشجيع النزعة القومية. وهددت 
الحضارة الكونية المنطقية الثقافة الروحية للشعبء. وتعدت على الحرية 
الفردية الداخلية. إذ يجب ألا تسمح الأمم بذوبان قيمها الفريدة داخل 
حضارة عامة. فالعالم يتألف من «أرواح قوميات متنافسة... وثقافات 
مختلفة نوعياء 9/). 

كانت المادية العلمية الأداة الخفية للحضارة. تعمل على تآكل القيم 
الأخلاقية. وتضعف من قيمة الأفكار الروحية, وتزدري الحكمة الموروثة. 
فرفضت الصفوة الألمانية الفكرة القائلة بأن الأفكار محفورة في الذهن بفعل 
الإحساس وأن للقيم أصلا ماديا. ولا تجوز معاملة الروح - العقل كما لو كانت 
جزءا من الطبيعة. فإن علم الروح مختلف تماما عن العلم الطبيعي. وضي 
الثمانينيات من القرن التاسع عشر تبنى ديلثي (**) المفهوم الهيغلي عن «الروح ‏ 
العقل المجرد» ]5أع0 76ناء00[6: وغَبّر عن وظيفة الروح الجمعية وكشف 
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عنها في وثائق وصيغ لغوية. ومن ثم صارت متاحة للدراسة؛ ولكن فقط من 
خلال مقاربة موضوعية وعقلانية تؤدي إلى فهم عاطفي. ولم تكن أساليب 
العلوم الطبيعية ملائمة؛ ونشأ جدل حاد بين أتباع الفلسفة 
الوضعية 750510171505 وبين ديلثي والمتعاطفين معه. وبلغ ذروته في تناقض 
ميثودولوجي (منهجي) ضخم 11أ216]000675]56: بدأ في العام ؟188: وأدى في 
النهاية إلى تطور تاريخ ثقافي جديد. وحث ذلك أيضا ماكس فيبر على أن 
يلخص مبادئ علم الاجتماع الثقافي الذي طوره؛ ويضع هذه المبادئ على شكل 
سلسلة من الحقائق المنهجية 5026226215 72611001081021 التي نشرت في ما 
بين العامين ١5١"‏ و5١5١.‏ 

وقد عرف فيبر الثقافة بأنها «إسباغ المعنى والأهمية من وجهة نظر 
البشر 0 جزء محدود من الأحداث اللامتناهية. وغير ذات المعنى في 
العالم» (*:). وأن أفضل تعبير عن الثقافة نراه في الحياة الدينية. وعلى 
الرغم من أن الثقافة هي أفكارء. في الغالب ضمنية:؛ لا يمكن إدراكها إلا 
من خلال إعمال عاطفي للمخيلة؛ فإن فيبر أصر على أن «المعتقدات 
والقيم شياع واكمية فكليا مذل القوى اخادية ١‏ ومن المكن أن ستو 
من طبيعة الواقع الاجتماعي». لكن الثقافة غير حصينة. إذ كانت 
أساساتها عرضة للتقويض على يد الحضارة: وقوى العلم الهدامة التي 
لا تقاومء. والمنطقية والبيروقراطية والمادية. وفي دفاعها عن نفسها 
تستطيع الثقافة أن تحشد فقط الفرص الفوضوية لتجديد جاذبيتهاء 
والأعمال الدفاعية للمفكرين. 

ا ما بعد قام وودراف دي. سميث ]5201 .(1 1170001111 في العام 
١‏ بتنقيح علم الأنساب الذي وضعه رينجرء وذلك في كتاب «السياسة 
وعلوم الثقافة في ألمانيا: 012١955١ 1١85١‏ وععمعك5 عطا مه دعتاتامط 
0- 1540 ,00123237 12 11116نان)؛ واستخلص خطا معينا من التأمل 
الأكاديمي الليبرالي في علم الثقافة. هو علم ثقافة 24طءكدء5155 مك1 
مستقل عن علم الروح ‏ العقل 0615]11556256131167) الخاص بالمدرسة 
التأويلية. هذا الأسلوب في التفكير كان أكثر شبها بالأفكار الليبرالية 
الفرنسية والبريطانية» ويقترح سميث أن هيردر وهامبولت كانا أكثر 
تعاطفا مع حركة التنويرء مما قفد يتضح من بعض التفسيرات. وتناول 
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الأكاديميون من المدرسة الليبرالية الثقافة بروح علمية: بحثاً عن قوانين 
التطور. فعرّفوا الثقافة. كما أشار سميث. بالمعنى الأنثروبولوجي: «أي أن 
اهتمامهم انصب أساسا على أنماط الفكر وسمات السلوك للشعب ككل» 
وليس الأنشطة الفكرية والفنية للصفوة» ("*), وتأرجح تأثير هذا التيار 
الليبرالي ‏ وكذلك التيار التأولي الأكثر محافظة ‏ مع تغيّر تأثير 
الحركات الليبرالية والقومية في السياسات الألمانية. وشكل كل من عامي 
و1470 حدا فاصلا لكلا التيارين الفكريين. وقد تتبع سميث 
إحياء اهتمام التوجه العلمي معتدل الليبرالية بالثقافة. وذلك ضمن إطار 
المدرسة الإقولوجية التي أمسنت على يد رودلف فيرشاو في برلين فضي 
سبعينيات وثمانينيات القرن التاسع عشر. 
وفي بريطانياء كما في فرنسا وألمانيا. حفزت الأزمة السياسية في 
الشلاثينيات من القرن العشرين الجدل القلق المتجدد بشأن الشقافة 
والحضارة. لكنء حينهاء كان المفكرون أكثر تأثرا بالتراث الإنجليزي المتأمل 
لوضع الثقافة الرفيعة في حياة الأمة. والذي كان مرجعه نظرية ماثيو 
آرنولد المتمثلة أشهر ما يكون في كتابه «الثقافة والفوضى» 0صة 01163126 
لإت21مة في العام 1615: هؤلاء المفكرون اعتقدوا أن الثقافة تتعرض 
للخطر من جانيين: الحضارة المادية من ناحية والثقافة الجماهيرية من 
ناحية أخرى. 
وبعد إذلال ميونيخ: لم يجد تي. اس. إليوت نفسه مستتكرا سياسات 
معينة لحكومة شامبرلين بقدر رد فعله على أمر أكثر عمقاء ألا وهو «الشك 
في مصداقية الحضارة» **). (عندما كتب إليوت عن المادية؛ أو المال 
والصناعة؛ فإنه فضل استخدام لفظة «حضارة» على لفظة «ثقافة»: 
دهل كان مجتمعنا ‏ الذي كان دوما متأكدا من تفوقه وصحة رأيه ‏ واثقا 
من مسلماته غير الممتَحنَّة؛ متمركزا حول أي شيء أكثر ثباتا من مجموعاة 
من البنوك وشركات التأمين والمصانع؟ وهل لمجتمعنا معتقدات أكثر جوهرية 
من الاعتقاد بالفائدة المركبة والحفاظ على نسبة الأرباح؟2. 
وبتأمله لهذه القضايا في أعقاب الحرب مباشرة: بدأ إليوت في إعادة 
تفكيره في مجمل مسألة الثقافة. وقال في معرض حديث له أمام جمهور 
من الألمان: 
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«أعني بالثقافة في المقام الأول ما يعنيه الأنثروبولوجيون: أي 
أسلوب حياة مجموعة معينة من البشريعيشون معا في مكان واحد» 
وتتضح تلك الثقافة في فنونهم؛ وفي نظامهم الاجتماعي» وفي عاداتهم 
وتقاليدهم.؛ وفي دينهم. ولكن تلك الأشياء معا لا تؤلف ثقافة... 
فالثقافة أكثرمن مجرد مجموع الفنون والعادات والمعتقدات الدينية. 
فكل تلك الأشياء يؤشربعضها في بعض, ولكي نتمكن من فهم إحداها 
بشكل تام يجب فهمها جميعهاء (11). 
وفي كتابه «ملاحظات نحو تعريف الثقافة» عا 107/305 5عاهل] 
انا 01 1061101105: الذي نشر في العام :١518‏ قارن إليوت فكرة 
الأنثروبولوجيين هذه عن الثقافة (كما استخدمها إي. بي. تايلور :19/10 .8 .15 
في عنوان كتابه «الشقاضة البدائية» ع0[]1) 2101201976 مع وجهة النظر 
التقليدية عند المشتغلين بالعلوم الإنسانية التي تهتم بالنمو الفكري أو الروحي 
للفرد أو الجماعة أو الطبقة. أكثر من اهتمامها بأسلوب حياة المجتمع ككل. 
أما المفهوم الأدبي التقليدي عن الثقافة فلم يكن وافياء إذ إن: «ثقافة الفرد 
تعتمد على ثقافة الجماعة أوالطبقة؛ وثقافة الجماعة أو الطبقة تعتمد على 
ثقافة المجتمع ككل» 7'*)؛ فكل طبقة «ذات وظيفة ألا وهي الحفاظ على ذلك 
الجزء من الثقافة الكلية للمجتمع والتي تخص تلك الطبقة» ('*2. وكان تصور 
إليوت للمجتمع تصورا طبقيا وإن كان متجانسا في الوقت نفسه. «ما يهم هو 
بنية المجتمع بحيث يكون هناك تدرج متصل للمستويات الثقافية من «القمة» 
إلى «القاع» (05). 
وباختصارء «تشمل الثقافة كل الأنشطة والاهتمامات المميزة لشعب ما». 
ولم تكن مقتصرة على أقلية مميّزة كما اعتقد ماثيو آرنولد, ولكنها تضم 
كلا من العظيم والوضيع؛ والصفوة والعامة؛ والمقدس والدنيوي. وبالمثل قدم 
إليوت قائمة بالصفات الثقافية المميّزة للشخصية الإنجليزية: «سباق دربي 
السنوي للخيل (”*): سباق هنلي ريغاتا 2*). الثاني عشر من أغسطس 7*", 
ومباريات بطولة نهائية '*). وكاويز ("*) و008:6: مسابقات الكلاب؛ لعبة 
الكرة والدبابيسء لوحة السهامء جبنة وينزليديلء الملفوف الأبيض المسلوق 
والمقطع في أقسام.: البنجر المخلل؛ الكنائس القوطية من القرن التاسع 
عشرء وموسيقى الجاز». وعلى العكس من آرنولد. مجدداء لم يكن إليوت 
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يسعى إلى التقليل من أهمية المتع الحسية التي يتمتع بها الهمج. بل كان 

يصور المقومات المتنوعة (وهو تنوع ضروري بالنسبة إلى إليوت) التي تصنع 
الثقافة القومية. 

لقد كانت هذه الثقافة القومية كلا متكاملا. وقد أصر كل من آرنولد 
وكولريدج ونيومان ‏ انطلاقا من وجهات نظر مختلفة ‏ على أن الثقافة 
مرتبطة بالدين. وكتب إليوت: «بل إننا قد نذهب أبعد من ذلك ونتساءل عما 
إذا كان ما نطلق عليه ثقافة وما نطلق عليه دين لشعب ما ليسا وجهين 
مختلفين لأمر واحدء أي أن تكون الثقافة «بشكل جوهري ‏ تجسيدا لدين 
شعب ما» 7" (وبناء على ذلكء اقترح أن «الأساقفة هم جزء من الثقافة 
الإنجليزية: وأن الخيول والكلاب جزء من العقيدة الإنجليزية». فقد يخدم كل 
من الثقافة والدين الهدف العظيم نفسه: «إن أي دين مادام مستمراء وعلى 
مستواه الخاص؛ يعطي معنى واضحا للحياة: ويقدّم إطاراً للثقافة. ويحمي 
جموع البشرية من السأم والياس» (1*). ولكن من مهمات الثقافة أيضا أن 
تمنح الحياة الهدف والمعنى. «بل ويمكن وصف الثقافة بأنها تجعل الحياة 
تستسصق أن تماق 0 

في أعقاب الحرب العالمية: تبنى إليوت النسبية الشرطية 00311560 
3 -. فمن الصحيح أن الحضارة أصبحت أكثر تعقيداء وأن المجموعات 
الاجتماعية غدت أكثر تخصصا.ء وأن الفنون صارت أكثر صقلاء ولكن لم يكن 
هناك أي تقدم أخلاقي واضح. علاوة على ذلك؛ فإنه أصر على وجوب التعامل مع 
الثقافات الأخرى وفق شروطها الخاصة بها . «يمكننا أيضا أن نتعلم احترام كل 
ثقافة أخرى ككل متكاملء: مهما بدت أدنى من ثقافتناء أو مهما كنا محقين في أن 
نستهجن بعض سماتها: إن الهدم المتعمد ثقافة أخرى ككل لهو خطأ لا يمكن 
إصلاحه: وتقريبا على الدرجة نفسها من شرور معاملة البشر كحيوانات» ('2. إن 
التنوع في الحضارات هو الأمر الذي يستحق التقدير. لذا فإن الحديث عن ثقافة 
عالمية عامة لهو مفهوم رهيب: «إن ثقافة عالمية هي ببساطة ثقافة موحدة لن تكون 
ثقافة على الإطلاق. بل ستنتج عنها إنسانية منزوعة الإنسانية» .بل «يجب علينا أن 
نطمح إلى تقافة عالمية عامة لا تقلل من خصوصية الأجزاء المشكلة لها» .كما أنه 
حذر من أن التنوع الثقافي سيحرض على الصراع: «أن الأديان المتتازعة تعني 
ثقافات متنازعة. وفي النهاية؛ لا يمكن التوفيق بين الأديان» ("21. 
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وبيعد مضي ع قد من الزمنء وفي العام ١10508‏ قدم ريموند 
ويليامز 11711113125 1523012020 علم أنساب للمنظرين الإنجليز المشتغلين 
بالثقافة (وهو عمل مواز لمقالات فيفر عن التراث الفرنسيء وإلياس عن 
التراث الألماني). داحضا مناشدة إليوت لمقارية أنثروبولوجية مختصة: فإن 
ويليامز وضع إليوت بالضبط ضمن التراث الإنجليزي بشأن التفكير في 
الثقافة, التراث الذي أصر على أنه متمايز جدا عن التراث الألماني 
والتراث الفرنسي. 

لقد تحدر ريموند ويليامز (")., (1188-19571) من أسرة من الطبقة 
العاملة. من وسط اشتراكيء من منطقة على حدود ويلز. والتحق بجامعة 
كمبريدج لدراسة اللغة الإنجليزية؛ ولكن دراسته انقطعت مع اندلاع الحرب 
العالمية الثانية» التي خدم فيها. وكان عضوا في الحزب الشيوعي فترة قصيرة 
قبل الحربء ومع ذلك تأثر إلى حد كبير بنظرية الأدب والثقافة التي تطورت 
على يد إف. آر. ليفيز 7*') (المشاكس الجذاب والمحافظ جداء وإن كان 
بغرابة). في قسم اللغة الإنجليزية جامعة كمبريدج. 

وعلى الرغم من الميول السياسية المختلفة جداء كانت توجهاتهما 
متشابهة في كثير من الجوانبء ويمكن أن ينطبق وصف إي. بي. 
تومبسون ''2. لوليامز ‏ «باحث في علم الأخلاق يرتدي مسوح 
أديب»  2''‏ على ليفيز تماما. وفي العام ١94/‏ نشر ليفيز كتاب «التراث 
العظيم» 1120101002 01626 156 الذي حدد فيه مجموعة من المراجع من 
نصوص الأدب الإنجليزي الحديث التي عرضت بدائل ثقافية «مُحسيتة 
للحياة» عوضا عن قيم المجتمع الصناعي الجماهيري الحديث. وفي كتابه 
«الثقافة والمجتمع: 2١56١ ١8٠١‏ 1950 - 1780 :اماع50 لصهة ععبضانت 
الذي نشر في العام /150: في موازاة ذلك. صنف ريموند ويليامز طبقات 
من المفكرين من الأدباء (بمن فيهم كل من ليفيز وإليوت) من الذين 
وضعوا نظريات عن الدور المنقن للثقافة في المجتمع الصناعيء أو بدقة 
أكثر في إنجلترا الحديثة. 

ولقد ذكر ويليامز في مقدمة طبعة جديدة من كتابه صدرت قي العام ١518”‏ 
أن جدله اعتمد على «اكتشاف أن فكرة الثقافة واللفظة ذاتها في استخداماتها 
الحديثة العامة دخلت التفكير الإنجليزي في مرحلة نصفها عموما بالثورة 
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الصناعية»» ودخل المصطلح الخطاب الإنجليزي مع كلمات جديدة أخرى مثل 
«الصناعة» و«الديموقراطية» و«الطبقة» و«الفن». وتشكل مفهوم الثقافة من خلال 
علاقته بتلك الأفكار الأخرى. وعلى وجه الخصوصء تطورت فكرة الثقافة 
بالجدل مع ما أطلق عليه كارلايل 081016 «النظام الصناعي». 
وفي وجهة نظر ويليامز انطلق الخطاب الإنجليزي بشأن الثقافة بدءا من 
الشعراء الرومانسيين. خصوصا بليك وووردزورث وشيلي وكيتز. وبينما أقرَّ بأنه 
يمكن العثور على كثير من موضوعاتهم في كتابات روسو وجوته وشيلر 
وشاتوبريان؛ أصر ويليامز على وجود طابع إنجليزي خاص بتفكيرهم.: تشكل 
يتفاغل الشسراء مع القورة الصتاعية:واتحذوا غيارة شيل شهارا لمم «الشعر 
ومبدأ الذاتء اللذان يعد المال التجسيد المرئي لهماء هما الرب والماموث بالنسبة 
إلى العالم». ولكن وليام رأى أن هذا التعارض الثنائي بين الفن والتجارة لا يمكن 
المحافظة عليه. إن «النتيجة الإيجابية للنظر إلى الفن على أنه واقع متفوق على 
سواه كانت تقديم أساس فوري لنقد شديد الأهمية للنظام الصناعي. أما 
النتيجة السلبية فتمثلت في أنها مالت ... إلى عزل الفن... وبدلك إضعاف 
الوظيفة الديناميكية التي اقترحها شيلي للفن». 
طور كل من كولريدج وكارلايل نقدا أكثر صقلا للحضارة الصناعية. 
الحضارة عنت الحداثة والمادية والصناعة والعلم: تقدم العالم الذي احتفى به 
القائلون بالمذهب النفعي 1[11111311325. وروجت للعلم الإيجابي كأساس وحيد 
للمعرفة يمكن الاعتماد عليه. ورفض كارلايل وجهة النظر التي تقول إنه «في ما 
عدا الخارج: لا توجد علوم حقيقية؛ فبالنسبة إلى العالم الداخلي (لو أن هناك 
عالما داخليا)؛ إن الطريق الوحيد الذي يمكننا رؤيته هو من خلال الخارج.؛ أي 
باختصارء ما لا يمكن البحث فيه أو فهمه بشكل ميكانيكيء لا يمكن البحث 
فيه أو فهمه على الإطلاق». وقد أعلن كولريدج ذلك بشكل مدو حين قال 
ب «التمييز الثابت والاختلاف العرضي بين التثقيف والحضارة». وكتب كولريدج: 
«لكن الحضارة في حد ذاتها هي غرض خليط؛ ليست في منأى عن 
التأثيرات المفسدة؛ عن تقلبات المرض؛ وليست ازدهار الصحة والأمة 
المتمايزة من الأصوب وصفها بالأمة البراقة وليس بالأمة المصقولة: 
أليست هذه الحضارة قائمة على أساس من التثقيفء من التطور المتسق 
لتلك السمات والقدرات التي تُميّر إنسانيتناء. 
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وصاغ ماثيو آرنولد العبارة الأكثر تأثيرا عن التعارض بين قيم الثقافة 
وقيم الحضارة الحديثة. فالحضارة الصناعية اتسمت بأنها ميكانيكية 
وخارجية إلى حد «أكثر بكثير من حضارة اليونان أو روماء وهي تتجه بشكل 
ثابت إلى المزيد من ذلك». ويقنع الهمج بالتقدم المادي الذي كفده 
الحضارة. لكن: 

تقول الثقافة: «تأمل هؤلاء الناس: أسلوب حياتهمء عاداتهم. سلوكياتهم,: 
نبرة أصواتهم., انظر إليهم بانتباه. تأمل الأدب الذي يقرأونه. الأمور التي 
تسعدهم. الكلمات التي تنطق بها أفواههم. الأفكار التي تشكل التراكيب في 
عقولهم: هل هناك أي قدر من الثروة يستحق أن يصبح المرء مثل هؤلاء الناس 
تماما عندما يمتلكه؟». 

ولاحظ ويليامز بأسف أن آرنولد أشاع في التراث زهوا وافتخارا روحيا 
جديدينء وكان رد فعله على الابتذال ابتذالا في حد ذاته. ففي رأيه. كان 
آرنولد مصابا بعدوى «المشاعر شديدة الأنانية للطبقة» "2 وإذا كان يحتقر 
البرجوازية الهمجية؛ فإنه كان ضعيفا أمام العامة. وعلى الرغم من اهتمامه 
المتزايد بالتعليم العام كان مستعدا لدعوة الدولة لتوفير الحماية لأولئتك 
الذين «يُقدّرهم محبو الثقافة والذين يوفرون الدافع والطاقة» من الجماهير 
المهددة لهم. 

وقد يُستبعد آرنولد بوصفه رجعياء لكن ويليامز اعتقد أن المنظرين الإنجليز 
الكبار فشلوا بوجه عام في إدراك الأهمية الدائمة للنظام الصناعي؛ وطبيعة 
الحضارة التي ابتدعها. فقد خصص فصلا طويلا لمقالي جون ستيوارت ميل 
للأفكار عن الثقافة والحضارة في النظريات الفلسفية لكل من بينتام وكولريدج 
(المقالات التي حررها ليفيز 2"7. حاول ميل أن يجد سبيلا لإيجاد علم الحياة 
العملية ‏ وقد أعاد بينتام تقديم هذه الفكرة ‏ من خلال ما أسماه ب «فلسفة 
الثقافة الإنسانية». الفلسفة التي كان كولريدج الناطق الرسمي لها. ولكن محاولة 
ميل قفصرت عن بلوغ هدفها لا محالة, لأنه كتب عن «الحضارة» بشكل عام.؛ بينما 
كان يتعين عليه أن يتناول على الخصوص موضوع «النظام الصناعي» (الذي عني 
به ويليامز ‏ فعليا - الرأسمالية). لأن ميل لم يدرك طبيعة التغيرات في إنجلتراء 
ولم يدرك أن رد فعل كولريدج ضد النظام الصناعي تجاوز حدود فكرة ميل عن 
«الانتفاع المؤنسن 00011]811801510] 121111212120 . 
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ويرى ويليامز أن كولريدج أنذر بنقد أكثر راديكالية للمجتمع الرأسمالي. 
وطوّرت تنبؤات كولريدج على يد راسكين ('') وكارلايل ووليام موريس (:", 
وعرّف ويليامز موريس على الخصوص على أنه «الشخصية الرئيسة في 
ذلك التراث» ('"), لأنه بدأ بتطوير نقد شبه اشتراكي للنظام الصناعي. 
مقترحا إمكان إحياء ثقافة شعبية. في ما بعد. أصبح دي. اتش. لورنس 7"") 
المدافع الرسمي - الأكثر صراحة ‏ عن المدارك الشعبية. وشاهدا على 
الطاقات الخلاقة في خبرة الطبقة العاملة. وعلى العكس من ذلك. مثل 
إليوت الموقف المحافظ بالنسبة إلى الثقافة:؛ ولكن أفكاره كانت خلاقة 
ومهمة. لأنه حلل مكانة الثقافة في المجتمع الطبقي. («يمكننا القول عن 
إليوت ماقاله ميل عن كولريدج. وهو أن أي «مستنير راديكاليا كان أم 
ليبراليا» (''' ينبغي «أن يسعد بمثل هذا المحافظ»). كذلك امتدح ويليامز 
إليوت لمنظوره المعادي للفردية. حتى ولو لم يكن من الممكن التوفيق بين 
نظرته النموذجية للمجتمع المتكامل وواقع المجتمع المفكك الفردي الذي 
تنتجه ‏ حتميا ‏ الرأسمالية. 

وعلى الرغم من ذلكء: أصر ويليامز على أن موقف إليوت من الثقافة 
يقع - بثبات - ضمن التراث الأدبي الإنجليزي. فبالنسبة إلى إليوت تمثلت 
المكونات الرئيسة للثقافة في الدين والفنون. كما كانت بالنسبة إلى 
كولريدج وآرنولد؛ وتمثل عدو الثقافة ‏ كما هي الحال دائما ‏ في 
الحضارة الحديثة. 

وقلل ويليامز من أهمية معالجة إليوت لفكرة «الثقافة» على أنها «أسلوب 
متكامل للحياة». وقد اعترف بأن استخدام المصطلح بهذا المعنى كان «صفة 
مميزة في الأنثروبولوجيا وعلم الاجتماع في القرن العشرين» ('"). ولكنه أصر 
على أنه حتى هذا الاستخدام الأنثروبولوجي لم يكن جديدا . 

«في الواقع: يعتمد المعنى على التراث الأدبي. إذ كان التطوير في 
الأنثروبولوجيا الاجتماعية يميل إلى أن يرث ويثبت صحة وجهات النظر 
إلى المجتمع والحياة العادية التي تنتج في السابق عن الخبرة الصناعية 
العامة. فقد تواترالتأكيد على «الأسلوب المتكامل للحياة» منذ كولريدج 
وكارلايل؛ ولكن ما كان يعتبر إصرارا شخصيا على القيمة أصبح منهجا 
فكريا عاماء. 
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لم يكن ويليامز يعرف كثيرا عن العلوم الاجتماعية» ولكن زوجته التي 
درست الأنشروبولوجيا في كلية لندن للاقتصادآه 001طء5 2ه00مه.آ 
59 «جعلته يقرأ منهج علم الاجتماع في حقبة الثلاثينيات من 
القرن العشرين لكلية لندن للاقتصادء وذلك في أثناء تأليفه كتاب الثقافة 
والمجتمع»7*". ولكن ويليامز كان مستعدا للاعتراف بأنه بالإمكان تعلم 
درسين اثنين من الأنشروبولوجيين. الدرس الأول تمثل في أن التغيير قد 
يكون إيجابياء ولكنه لا يمكن أن يكون ضئيلا: «فمن الصعب تغيير عنصر 
واحد من نظام معقد من دون إحداث تأثير كبير على الكل». أما الدرس 
الثاني فهو: أن هناك بدائل أخرى للحضارة الصناعية بالإضافة إلى عالم 
القرون الوشظطى _ الذق يمتح كدره غدذ :من الكحات المتتعفلين بالثقافة ..ولكن 
هذه القيمة ربما كانت «القيمة الأكثر عرضة للشك» إذ لا البدائية 
ولا «القروسطية» مثلت خيارا في حالتنا تلك. 
إن الأهمية الحقيقيةلما تعين على إليوت التصريح به تكمن «في رأي 
ويليامز» في جداله بأن الثقافة في المجتمعات المعقدة تختلف من طبقة إلى 
طبقة. فلا يمكن أن تزدهر ثقافة الصفوة في عزلة: ولكن لا يمكنها كذلك أن 


أن تلوث الثقافة الشعبية ثقافة أرفع أو أكثر أصالة, أو يمكنها أن تكون مصدرا 
للتجديد؟ وقد عالج ليفيز القضية نفسها في كتابه «حضارة الجماهير وثقافة 
الأقلية» عن [نان) 11مطنا8 300 01511152102 81355: الذي نشر في العام 
لكن ليفيز قبل وجهة نظر آرنولد حين قال: «تقع مسؤولية تقدير الفن 
والأدب حق قدرهما على أقلية صغيرة جدا». هذه الصفوة الصغيرة: 
«تشكل وعي العرق (أوقطاع منه) في وقت ما... وتعتمد قدرتنا على 
الاستفادة من أرفع الخبرات الإنسانية السابقة على هذه الأقلية.. وهي 
تصون ... اللغة والمصطاح المتغير اللذين تعتمد عليهما الحياة الرفيعة, 
ومن دونها يثبط السمو الروحي ويتفكك. وأعني بتعبير«الثقافة» 
استخدام مثل هذه اللغق. 
واقترح ويليامز أنه بينما واجه آرنولد النظام الصناعيء أدرك ليفيز وحشا 
آخر وتحداه. هذا الوحش الذي انبعث من دخان وغبار المصانع الشيطانية: 
الثقافة الجماهيرية. التي تمثلت بالنسبة إلى ليفيز في الصحافة الشعبية, 
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وحتى المنشورات الفكرية الأسبوعية؛ وتلخصت في أقصى صورها في ميدل 
تاون وهو مجتمع في ولاية إلينوي وصفه اثنان من الإثنوغرافيين الأمريكيين 
هما روبرت وهيلين ليند '") في كتاب عُنُون بعنوان ثانوي جسور «دراسة في 
الثقافة المعاصرة, ("") عسطانت تومه مصسعكمه© م[ 56103 ث . وقد هلع ليفيز 
بصدق من الصورة التي قدمها المؤلفان عن حياة مدينة صغيرة في الغرب 
الأوسط (الأمريكي). وإذا حكمنا انطلاقا من ثقافة ميدل تاون يكون العالم 
المعاصر حينها في موقع سيئ للغاية بحق. وأقر ويليامز بأن «ميدل تاون كتاب 
مروّع» "2. ولكنه أصر على أنه يجب التمييز بين الثقافة المصطنعة فضي 
الضواحي وبين الثقافة الأصيلة المنبعثة عن تجرية جماهير الطبقة العاملة, 
التجربة التي تتبنى المعارضة لتأسيس المعايير وتتنباً بالقيم التي يمكن أن يقام 
عليها مجتمع أفضل. وبناء على ذلكء؛ لم يحتمل ويليامز إشارات ليفيز المليئة 
بالحنين للعصر الذهبي عندماء كما تخيل؛ اعتمدت الثقافة الإنجليزية بثبات 
على حياة جمعية متجانسة. وكاشتراكي لم يستطع مشاركة ليفيز في بكائه 
على «التغير اللحظي» هذا الانحلال السريع المرعب... الذي عادة ما يوصف 
بأنه تقدم». 

والمبدعون في مرجع ويليامز كانوا قد طوروا خطابا قوميا مميزا عن 
الثقافة. وعلى العكس من المفكرين الألمان» لم يحتكموا إلى ثقافة قومية 
محددة. (وربما كان هذا سيشكل معضلة. إذ كيف كانوا سيتعاملون مع 
الويلزيين أو الأسكتلنديين أو الأيرلنديين؟) وعلى العكس من الفرنسيين, 
فإنهم لم يميلوا إلى تمجيد القيم الكونية للحضارة العلمية المنطقية. 
ولكنهم عوضا عن ذلك كتبوا عن الثقافة الرفيعة التي كانت أوروبية 
وإنجليزية في آن واحد . وأعاد ويليامز صياغة مشكلتهم المحورية ‏ التي 
تتمثل في العلاقة بين الثقافة الرفيعة والثقافة الشعبية والتقدم المادي 
في المجتمع الصناعي «بمصطلحات ماركسية:؛ وكبعد أكثر جوهرية من 
أبعاد الصراع الطبقي. 

وأشار ويليامز ‏ مدافعا إلى حد ما في مقدمة طبعة جديدة لكتابه 
نشرت في العام ”198 إلى أن النقاد تساءلوا: لماذا تجاهل ويليامز أعمال 
الكتاب غير الإنجليز عن الثقافة؟ وقد ذكر كاتب سيرته أنه «لم يكن يستطيع 
قراءة الألمانية. كما أنه لم يكن يقرأ الفرنسية» 7*"). ولكن ويليامز كان على 


الثقافة والحضارة 


أي حال - مقتنعا بأن الخطاب الإنجليزي بشأن الثقافة نشأ عن خبرة 
تاريخية شديدة الخصوصية. فقد انطلقت الثورة الصناعية من إنجلتراء 
وقَدّرت آثارها هناك في أول الأمر. 
«في البداية: وبالتأكيد لمدة جيلين أوثلاثة: كان من الصعب بحق 
إيجاد لغة للتعبير عنهم. وعلى الرغم من حقيقة حدوث تغييرات 
مشابهة في مجتمعات أخرىء وتوليد أنساق جديدة من الأفكار والفنون 
في استجابة لتلك التغيرات: وغالبا بطرق مساوية أو أكثر عمقا وإثارة 
للاهتمام مما هي عليه عند الكتاب الإنجليز. غير أنه من المهم رؤية ما 
حدث عند أول مرة وقع فيها الحدث (:"). 
الله المعة شور منقتحة رونك نو ابخان سمس زان سيار أن السية 
لا يضعمن الززية التكوحة رإنةاوع علون القررى العنامع هشر كانه العبرد 
الميتاعية الإتجليوية كد اتتشرت عل تطاق واسيع على ايهال الكتاب الذين 
كان ويليامز محتكا بهم كانوا في الغالب شديدي التأثر بالجدال الداثر في القارة 
الأوروبية. فكان ووردزورث مسكونا بلغة وأفكار الثورة الفرنسية: وكان كولريدج 
منفمسا في الفلسفة الألمانية (وقد كتب ميل عن «المدرسة الألمانية ‏ 
الكولريدجية»)؛ وربما كان ميل أكثر المعلقين خبرة في وضعية كونت, وكتب 
كارلايل مطولا عن غوته والرومانسيين الألمان» وكان أرنولد أوروبيا بإصرارء 
ناهذا كاسنا 'للثقافة الإقمليوية السرولة على بخويرة: واعكين: النوكة علن افكاز 
كتاب الجناح الكاثوليكي اليميني الفرنسي مثل شارلز موراس .)"١(‏ 
وبالتأكيد يجب النظر إلى مشروع ويليامز على أنه إسهام في الجدل 
الأوروبي الأكشر اتساعا في عقود المنتصف من القرن العشرين حول أصول 
ومعاني الثقافة والحضارة. ويوازي تفسيره أفكار فيفر وإلياس؛ وكما أدرك 
ويليامز لاحقاء فإن حججه كانت تشبه تلك التي طورتها مدرسة فرانكفورت 
في ألمانياء وغرامشي 7" في إيطاليا. ومع مرور أوروبا في أحلك أزماتهاء 
فجأة تفجر بالحياة مجددا خطاب أوروبي قديم حول الثقافة وتكررت 
اكوضوطات نستها عير اورويا كلوان رشكررت !الور دكو ماك تقنبها بين خلال 
بعض أكثر المجادلات تنوعاء جاذبة الراديكاليين والرجعيين» وكذلك كل من 
المشتغلين بالعلوم الإنسانية والعلوم الاجتماعية. 
0300 
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«نقترح أنه من المفيد تعريف 
مفهوم «الثقافة» في أكثر 
امتتهداففاثة على نظاق 
أضيق مما هو مستخدم 
عموما في التراث 

الأنثروبولوجي الأمريكي» 
ألفريد كروبروتالكوت 
بارسونز(1908). )١(‏ 


تفسير علم الاجتماع 


تالكوت بارسوفز 
و81 نشروبولوجيون #1 مريكيون 


تتبع فيبور ه1601 وإلياس وويليامز 
أصول 56262108165 اتجاهات فكرية معينة تدور 
حول الثقافة والحضارة. وعمدوا إلى تعريفها 
على أنها فرنسية وألمانية وإنجليزية. وفي العام 
577 نشر تالكوت بارسونز في الولايات المتحدة 
دراسة موازية تحت عنوان «هيكل الفعل 
الاجتماعي». إلا أنها لم تتناول سوى علماء العلوم 
الاجتماعية. لكنه لم يقنع بتقفي تاريخ فكرة ما. 
ومثل جون ستيوارت ميلء راجع بارسونز كلا من 
الاتجاهات الفكرية الفرنسية والألمانية. وعرّفها 
على أنها تحتوي خطابات وضعية ومثالية. ومثل 
ميل قدم طرحه الخاص بشأنها . 

ولد تالكوت بارسونز في العام ,.11١7‏ وتلقى 
تعليمه في جامعة أمرست (حيث تخصص في 
البيولوجيا). وضي كلية لندن للاقتصادء التي 
جذبه إليها وجود المنظرين الاجتماعيين 
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لاسكي (' وتاوني (". إلا أنه تأثر هناك بالأنثروبولوجي برونيسلو 
مالينوسكيء وفي هيديلبرغ (في الوقت نفسه الذي درس فيه ونوربيرت 
الباس)ححيق كانه نظرية الجلوم الاجخماهية الإذزال خاحبية لبيمنة إرنه 
ماكس فيبر الذي توفي العام .١157١‏ وكتب بارسونز رسالته بشأن النظريات 
الألمانية في الرأسمالية؛ موليا اهتماما خاصا لماركس وفيبر وسومبارت (*) 
وفي العاغ 1555 فيل بارستودز متصيا 'لشدويسن :عله الاقتصناك قن جامنعة 
هارفاردء وبدأ في البحث في العلاقات بين النظريات الاقتصادية والعلوم 
الاجتماعية. وكانت أولئ المهمات الث كلف نفسه بها تتمثل: في مسراجعة 
الجدل الطويك ميو طرق النظريات الأوروبية الحديكة المتاتحرين: أى الرطعيين 
والمثاليين» وريثي تراث التنوير ومعادي التتوير )2ع7صمع1181اء - تعأاستامه على 
الترتيب. أي فاسفات التاريخ الفرنسية والألمانية. 

وفي إطار العلوم الاجتماعية كان النفعيون 100111]21122 أكثر الوضعيين 
تطوراء كما انهم نتاذوا تحال عله الامتمياف وكاتوا عن امسا يانه 
بتطبيق المنهج العلمي سيكون من الممكن: في نهاية الأمرء الكشف عن 
حؤاعاه تكلاه لسار البدار عنتقي القر انان ويتغون لهل قسون | لكا نيت 
التي تحكم السلوك والدوافع الفردية. لأن توجههم كان ذريا عنا15مدم]ة 
وفرديا (ويُرجع بارسونز هذا التوجه إلى الإرث البروتستانتي). وأخيرا 
كانوا منطقيين 1801058115]5. وكانوا يعتقدون أن معظم الأفراد 
الأخريى كاتا مظكيين يتخدون اخيارات ستيه رسانة فى رما يشيع 
لماكل اليمة 

ونظر إلى التراث المثالي على أنه رد على هذه الفرضيات النفعية. فقد 
نفى المثاليون وجود قوانين عامة تحكم السلوك البشريء فلكل فترة تاريخية 
قوا فعي] الخاصنة و كل نفافة «جاهيتاني) اشاس :وصلزو :من ذلك كان 
الثقافات تشكل الأفراد تبعا لغاياتهم. «في مواجهة النظرية الآليةددكتصقطء126 
ومذهب الفردية 120191011211512 والمذهب الجزيئّى 2101021512: وضعت 
العضوية 06832101552, أي تبعية الوحدة للكل بما في ذلك الفرد البشري» *) 
وأخيراء فإنه بينما كان الوضعيون يجادلون بأن الاستراتيجيات الفردية 


بأفكار غالبا ما تتسم بأنها غير منطقية: بل وغامضة. 
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وتشترك النقاشات بين الوضعيين والمثاليين في أمور كثيرة مع المجادلات 
الأوسع نطافا بين مؤيدي حضارة تقدمية منطقية ومادية؛ ومع المدافعين عن 
الثقافة,. إلا أن بارسونز أصر على أن هناك اختلافا دقيقا هو: أن المشتغلين 
بالعلوم الاجتماعية وضعوا نظرياتهم على المحك. وقيست النظريات بناء على 
ما أسماه بارسونز بمتانة «الحقائق». هذا التفاعل الجدلي بين النظرية 
والبحث التجريبيء أي «التفاعل المتبادل بين الرؤى الجديدة المؤسسة على 
الحقائق والمعرفة من جانبء والتغييرات التي تطرأ على النظام النظري من 
جانب آخر» ( '") يوفر القوة الدافعة للتقدم العلمي. ونظرا إلى أن أفكارهم 
كانت لحتير فق مواجهة الواقع. لم يُتَهّم المشتغلون بالعلوم الاجتماعية بأنهم 
يدورون في دوائر مفرغة مثل الفلاسفة ومُنظري الأدب. ولأن المشتغلين 
بالعلوم الاجتماعية يتعاملون مع المسائل الكبيرة نفسهاء ونظرا إلى أن الحقائق 
نفسها كانت متاحة للجميع؛ اعتقد بارسونز أنهم سيصلون حتما إلى 
النظريات المتطورة نفسها 
لقد انطلقت كل مدرسة من ملاحظة حقيقية واحدة عن الفعل 
الإنساني. فبالنسبة إلى النفعيين «الحقيقة الرئيسة ‏ وهي حقيقة لا شك 
فيها ‏ أنه من بعض الجوانب المعينة» ولدرجات معينة؛ وفي ظل ظروف 
معينة يكون الفعل الإنساني منطقيا» (") ويتفق بارسونز معهم على أن هذه 
حقيقة بالفعل. وهي حقيقة تجاهلها المثاليون وهو ما ألحق ضررا بالغا 
بموقفهم. لكن بارسونز أشار إلى أن النفعيين أنفسهم تجاهلوا حقيقتين 
أخريين لا جدال فيهما بالقدر نفسه. الأولى «حقيقة أن الظواهر في واقع 
الأمر «عضوية» عنصهع01, وهي حقيقة تحجبها النزعات الذرية للنظريات 
الاجتماعية النفعية والوضعية». وقد أدرك المثاليون ذلك. وجعلوا 
العضوانية 01832101517 مبدأ رئيسا في نظرياتهم. كما واجهوا حقيقة 
أخرىء وهي إدراك «أن البشر يعملون عقولهم في أفكار فلسفية: أي أفكار 
غير علمية: ويعبرون عنهاء وهم يربطون بين هذه الأفكار بموضوعية:؛ 
ولأقرب درجة ممكنة مع الدوافع التي يسبغونها على أفعالهم», ولا يتصرف 
الأفراد على الدوام على نحو منطقيء وغالبا ما يسعون وراء تحقيق أهداف 
ليست ذات قيمة نفعية. وهذه أيضا «حقيقة غير قابلة للجدال» ). على 
الرغم من أن النفعيين قد يعرفون بها من حيث المبداًء إلا أنهم لم يعرفوا 
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كيفية دمجها في نظرياتهم. عموماء فهم قد خلصوا إلى أن التفضيلات 
القصوى ليست مجالا للبحث العلمي. واضطر الاقتصاديون إلى أن يقبلوا 
ببساطة الأهداف التي يختار الأفراد التركيز عليها. 

إلا أن بارسونز حدد ثلاثة وضعيين كانوا على استعداد لمواجهة هذه 
«الحقائق» المستعصية. وهم مارشال وباريتو ودوركايم. 

وافق مارشال على أنه ينبغي على الاقتصادي أن يأخذ القيم الأخلاقية في 
اعتباره. فعلى سبيل المثال: أشار إلى أن أي إيمان بالحرية يعد ضروريا لعمل 
الأسواق. وأدرك باريتو أن الخيارات ريما د من قبل القيم غير المنطقية, 
إلا أنها على الرغم من ذلك تقدم إرشادات مترابطة داخليا للفعل. كما أشار 
أيضا إلى أن اليد الخفية للسوق لا تحققء بالضرورة: المصالحة بين وسائل 
وغايات الفرد وبين وسائل وغايات المجتمع. وقد حظي بثناء كبير من 
بارسونزء إذ كتب: «إن التطوير الذي قام به باريتو ‏ الذي يبدو للوهلة الأولى 
أنه يرتبط بصلات وثيقة بالوضعية ‏ كان يسير بالتأكيد باتجاه نظرية إرادية 
للفعل 600اع2 04 /13م0عط عتأكتتة ا صتتاوتى 00 , 

ومثل باريتوء انشق دوركايم عن وجهة النظر المنطقية التقليدية القائلة بأنه 
تتعين معاملة الفرد في عزلة, كما لو كان يتصرف بمفردهء ويسعى وراء إشباع 
احتياجاته الخاصة بأفضل ما يستطيع. إذ إن للمجتمع مصالحه الخاصة؛ وهو 
يفرض أهدافه على الفرد عن طريق الطقوس والرمزية. ويشرح بارسونز ذلك 
بأن «الغايات والأعراف لم تعد مجرد أمور فردية وإنما اجتماعية أيضاء ("). 
وفي واقع الأمر ء انساق دوركايم إلى الاعتراف بالمدى الذي يذهب إليه المجتمع 
- مثل الكائن الطفيلي ‏ في استعمار وعي الفرد لتشكيل حياة للمجتمع حين 
«يصرّح بوضوح بأن المجتمع لا يوجد إلا في عقول الأفراد» [""). 

وهكذا اضطر كبار كهنة الوضعية ‏ عند مواجهة الحقائق ‏ إلى هدم المعبد 
فوق رؤوسهم. وجادل بارسونز قائلا: «في هذا الانهيار اضطلع الدليل 
التجريبي المطلق بدور حاسم؛ جنبا إلى جنب مع الاعتبارات النظرية 
والمنهجية. وهي عملية تشبه ‏ من وجوه عدة ‏ الانهيار الداخلي الأخير الذي 
حل بالمفاهيم العامة للفيزياء التقليدية» .)١'(‏ لكن بمجرد تحقيق المراجعة 
النقدية. ترى ما هو الشيء الذي حل محل الموضوعية؟ وما هو الشيء الذي 
طالب بارسونز ب «أن يُبنى على هذه الأنقاض5». وكانت المثالية هي البديل 
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القائم للموضوعية. فتحرك دوركايم في هذا الاتجاه: «فضي الواقع, إن دوركايم 
- في هروبه من شراك الموضوعية تجاوز الهدف ووصل مباشرة إلى 
المثالية» 0(). إلا أن هذا لم يكن الملاذ الآمن. إذ كانت دعائم المثالية تتقوض 
الثنائية 10311552 الخاص يكانت ]15312, وتطلبت نظرية كانت فصل الطبيعة 
البيولوجية عن الحياة الروحية. «وهي فجوة لاتزال مستمرة في صلابة الخط 
الفاصل الذي يُرسم عادة بين العلوم الطبيعية وعلوم الثقافة أو الروح ‏ العقل 
فى ألمانيام (©') وحذر المثاليون من الفرضيات الاختزالية والتقريرية فى دراسة 
الروح ‏ العقل. «الأزمة الطبيعية لحرية الإنسان هي التميز الفردي لجميع 
الأحداث البشرية:؛ إذ إنها روحية» () ونتيجة لذلك لا توجود نظرية عامة 
لحياة الفكرء ولا قوانين عامة تحكم التاريخ. فالفرد يعيش في عالم من 
الرموز والأفكار والقيم. وتتحد هده الأمور معا وتقدم للقائم بالفعل «تركيبا 
معقدا من المعاني» 0 ودمثال يتم توجيه الفعل نحوه», ولا يمكن فهم هذا 
التركيب المعقد من المعاني ‏ الذي يُعبّر عنه برموز يشير بعضها إلى بعض. 
بدلا من أن تشير إلى واقع خارجي ما إلا بديهيا من قبل المراقب لها . 

وربما كانت المثالية متماسكة. وجذابة من الناحية الأيديولوجية؛ على الأقل عند 
البعض . إلا أنه كانت هناك نقطة ضعف قاتلة في جوهر النظرية. فإذا كان 
الوضعيون قد عجزوا عن تفسير أسباب اختيار الأفراد غايات بعينها. فإن المثاليين 
لم يجدوا وسيلة لتعليل التبعات الموضوعية الناتجة عن الوسائل التي يستخدمونها 
لتحقيق غاياتهم. وقد اضطر أكثر المفكرين الوضعيين تأثيرا إلى اقتباس عناصر 
من المثالية. واضطروا إلى الاعتراف بأن الأفراد ربما يخضعون المصالح الفردية 
للأهداف الجماعية؛. حتى لو كانت غير منطقية من وجهة نظر أنانية. وعلى النحو 
لدور النتائج غير المقصودة, وإن كانت محتومة في صناعة التاريخ. 

وخصص بارسونز ربعا بأكمله من كتاب مطول لتتبع تطور فكر فيبر. 

ومن وجهة نظرهء فإن مشروع فيبر كان يتمثل في تطوير نظرية رأسمالية 
مضادة لماركس. وكان اهتمامه الرئيس ينصب على منشاً الرأسمالية 
وشريكتها البيروقراطية. وكان فيبر يعتقد أن أي تفسير منطقي ومادي 
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للرأسمالية غير كاف, لأنه يتجاهل «روح الرأسمالية». أي القيم التي تشكلهاء 
وبالتأكيد سابقة عليهاء وتفسر نشوءها. تاريخياء لقد كان النظام الرأسمالي 
أكثر الأنظمة الاقتصادية منطقية وفاعلية من الناحية العملية, إلا إنه انتشر 
أولا في أوروبا الشمالية وذلك فقط لأن السكان الذين يحتلون موقعا 
استراتيجيا كانوا مهيئين مسبقا له بفضل ديانتهم البروتستانتية:؛ لا سيما 
الكالفينية. وليس لأن الكالفينيين كانوا يتطلعون كي يصبحوا رأسماليين؛ ذلك 
أن مبادئهم الأخلاقية ‏ أي الاقتصاد في إلانفاقء. والتكريس المهني. واحترام 
القانون ‏ كانت تهدف إلى تحقيق غايات دينية. لكن ديانتهم حثت التطهريين 
على الادخار والعمل الشاق وتحمل المسؤولية الفردية وبالتالي أعدتهم ‏ 
عرضيا ‏ ليصبحوا رأسماليين ناجحين. وقد حققت الوسائل التي اختاروها 
في سعيهم إلى الخلاص نجاحا لم يسعوا إليه كأصحاب مشاريع في هذا 
العالم. وقد أعاقت الديانات الأخرى التي لم تعزز قيما ممائلة ‏ بالفعل ‏ 
تطور الرأسمالية والبيروقراطية. 

وعلى الرغم من أن كلا منهما بدأ من منطلقات مختلفة للغاية. استطاع 
بارسونز مع ذلك أن يبّن «توصلا مذهلا لنفس النقاط نقطة بنقطة بين فيبر 
ودوركايم» ("'). متجاوزين بذلك قصور الموضوعية والمثالية» انتهى كلا الرجلين 
عند عتبة النظرية الحقة للارادية للفعل 0052اع32 01 /01ع) أكتتةأطن7/01, 
ولسوء الحظء وافت دوركايم المنية قبل أن يتمكن من دخول أرض الميعاد. 
وتردد فيبر عند الحدود إلا أنه كما لاحظ بارسونز ‏ لم يستطع أن يحرر 
نفسه من التحامل الألماني الذي يرى أن العلم لا يستطيع تفسير عمل الروح. 
ومن ثم ترك الأمر لبارسونز ليقترح صيغة أعلى من المثالية والموضوعية. وقد 
وصف - هذه النظرية في طور التشكل - بالنظرية الإرادية للفعل 701110121156 
0 ]0 11260177: وفي ما بعد النظرية العامة للفعل 01 '06017) 5606121 
23 , وأدّعي أن ظهورها يمثل أعظم ثورة فكرية منذ القرن السادس عشر 
في العلوم الاجتماعية. 

واستعرض بارسونز الخصائص الرئيسة لهذه النظرية الجديدة للفعل في 
كتاب «النظام الاجتماعي 55617 500131 116» الذي نشر العام .١110١‏ «إنه 
من السهل في المصطلحات المتعلقة بالفعل تصنيف عالم الأشياء المادية على 
أنه يتألف من ثلاث طبقات من الأشياء «الاجتماعية» و«الطبيعية» 
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و«الثقافية»0"') وتشكل كل طبقة من الأشياء نظاما: أي النظام الاجتماعي. 
والنظام البيولوجي والشخصي الفرديء والنظام الثقافي. وتتفاعل هذه النظم 
الثلاثة لتحكم الخيارات التي يُطالب كل فاعل بالقيام بهاء ولا يمكن اختزالها. 
فالفرد كائن بيولوجي. 

خلعت عليه شخصية معينة:؛ أي مواطن وعضو في المجتمع؛ ونوعا ما 
فيلسوف تحفل رأسه بالأفكار والقيم والنظريات. وكما أدرك باريتو ودوركايم 
وفيبرء فإنه سيتعين أن تشترك عدة تخصصات علمية مع بعضها البعض حتى 
يتسني فهم الكيفية التي تعمل بها هذه الأنظمة المختلفة معا للتأثير في 
الأفعال الهادفة. 

وفي العام 71 أسس بارسونز قسما مشتركا بين التتخصصات 
الأكاديمية للعلاقات الاجتماعية في هارفارد. حيث جمع علماء الاجتماع 
والنفس والأنثروبولوجيا معا تحت قيادته ا المي الذي يدور في خاطره 
هو إحداث هزة في العلوم الاجتماعية بإقرار د تقسيم منطقي للعمل وإرساء 
دعائم بيروقراطية أكاديمية أكثر تنظيما وفعالية. فيتعامل علم النفس مع 
الفرد والطبيعة البشرية والصفات المميزة لها. ويتولى علم الاجتماع 7 
النظم الاجتماعية. وتبقى ما أطلق عليه بارسونز حينها النظام الثقافي. ولم 
يضطلع هذا المفهوم بأي دور رئيس في كتاب «بنية الفعل الاجتماعي» 
0 500131 01 عتناأءنانا5 116 إلا أنه ظهر مكتملا في العام ١90افي‏ 
كتاب «النظام الاجتماعي» ]5/5 500121 156, وقد باتت «الثقافغة» الآن 
مصطلحا جامعا لمجال الأفكار والقيم. وكان وسطها العملة المتداولة من 
الرموز: «الأشياء الثقافية هي عناصر رمزية للتراث 0 الأفكار أو 
المعتقدات, أو الرموز التعبيرية أو نماذج القيم»7“). وتشترك الثقافة فضي 
الفعلء إلا أن لها أيضا حياتها الخاصة بها. «إن أي نظام ا لا يؤدي 
وظائفه إلا كجزء من نظام الفعل المتينء وهكذا هو الأمر» ("). 

ولكن ترى لمن يمكن أن يُعهد بإعداد الدراسة العلمية الخاصة به ؟ كان 
النظام الثقافي قد ترك حتى ذلك الحين بصفة عامة للمختصين بالعلوم 
الإنسانية. دون تحقيق أي نتائج مرضية:؛ ولكن كان هناك علم اجتماعي 
هامشي واحد ربما يكون قادرا على تطويره. فقد اقترح بارسونز أن علم 
الثقافة قد يكون هو «ما تسعى أن تكونه الأنثروبولوجياء طبقا للتيار السائد 
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حاليا» ('"2. وسيكون هذا العلم شديد التخصص. ويركز على «نظام النماذج 
الثقافية كما هي. وليس على النظام الاجتماعي الذي هي جزء منه ولا على 
الشخصيات كأنظمة». 

وما عناه هذا الأمر عمليا هو أن العلوم الاجتماعية سيعاد ترتيبها على 
أسس وظيفية؛ وستكلف الأنثروبولوجيا بمهمتها الخاصة بها: أي دراسة الثقافة. 
ولا شك في أنه كان سيتعين على الأنثروبولوجيا أن تخلص من جزء كبير من 
الأعباء المتراكمة: إلا أن هذا الأمر كان يمثل الأمل الوحيد لإنقاذ النظام. وقد 
اعترف بارسونز بأن النظام لم يصل حتى ذاك الحين إلى مستوى الدقة 
الضروري. ولاحظ بارسونز في فورة غير مألوفة من التهكم «إنه في النظرية 
الأنشروبولوجية لا يوجد ما يمكن وصفه بالاتفاق التام على تعريف مفهوم 
الثقافة» (""). إلا أن علماء الأنشروبولوجيا سيضطرون في المستقبل للقبول 
بمفهوم للثقافة دقيق ومحدود للغاية؛ يُعرّف من خلال موقعها في ثالوث القوي 
التي شكلت الفعل ‏ أي الشخصية. والعلاقات الاجتماعية: والأفكار والقيم. 
«ولايمكن أن تصبح الأنثروبولوجيا علما تجريبيا تحليليا مستقلا عن كل من علم 
الاجتماع وعلم النفس إلا بمثل هذا التعريف لمجالها» ["). 

لقد هز التحدي الذي فرضه بارسونز الأنثروبولوجيا الأمريكية ‏ التي 
كانت لاتزال تخصصا محدودا ‏ هزة عنيفة. (غفي العام ,١194!‏ كان هناك 
أربعمائة وثمانية أعضاء فقط في جمعية الأنثروبولوجيا الأمريكية). وضي 
العام الذي تلا نشر كتاب النظام الاجتماعي تحفزت اثنتان من أكثر 
الشخصيات تأثيرا في المجال وهما الفريد كروبر من جامعة بيركلي وكلايد 
كلوكهون من جامعة هارفارد لنشر مراجعة تفصيلية للنظريات الأنثروبولوجية 
تحت عنوان «الثقافة: مراجعة نقدية للمفاهيم والتعاريف» لى :1ن 1نا 
5 320 قامءع02) 01 129161 91ع0111): وكان هذا هو ردهما على 
بارسونز نيابة عن الأنثروبولوجيا. ولكن لم يكن الرد بأي حال من الأحوال 
صيحة غضب. ذلك أن كلوكهون ‏ وهو أنثروبولوجي بارز في جامعة هارفارد - 
كان على صلة قريبة من بارسونز منذ ثلاثينيات القرن العشرين. وقد ذكره 
بارسونز كواحد من مجموعة صغيرة من العلماء الذين قرأوا وعلقوا على 
مخطوط كتاب «بنية الفعل الاجتماعي». كما كان كلوكهون مساهما أيضا منذ 
البداية في خطة بارسونز الطموحة لإقامة قسم للعلوم الاجتماعية يجمع بين 
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عدد من التخصصات الأكاديمية في هارفاردء القسم الذي سيمثل القاعدة 
المؤسساتية لتحقيق نظريته العامة للفعلء: القسم الذي سيكون المثال على 
التقسيم التعاوني للعمل الذي يتطلبه علم الاجتماع الجديد. قام كل من 
بارسونز وكلوكهون بالتعاون مع ثلاثة من الزملاء الآخرين لتنظيم صالون أدبي 
في هارفارد. وأطلقوا على أنفسهم اسما غير ملائم ألا هو «المساواتيون» 40"), 
ويتذكر بارسونز: «في اجتماعاتنا في منازل كل مناء ناقشنا مدى كاملا من 
المشكلات التي أصبحت في نهاية الأمر جزءا أساسيا من التجربة التنظيمية 
لقسم العلاقات الاجتماعية» *). وقد أعد بارسونز وكلوكهون الأساس معا 
بتدريس مادة تتألف من تخصصات عدة: قادت هذه المادة مباشرة إلى وضع 
ميثاق تحت اسم: «نحو لغة مشتركة لمجال علم الاجتماع» (ويتذكر كليفورد 
غريتز أن «متحذلقا تساءل: لماذا لا تكون الإنجليزيةة) 1 "). 

وعلى الرغم من أن كلوكهون كان شريكا منذ بداية هذا المشروع., إلا أنه 
لم يكن غير ناقد له. في الواقع كان كلوكهون الصوت الوحيد الذي انشق 
عندما وضع فريق بارسونز ‏ الذي كان قد توسع حينها ليضم إدوارد شيلز 
كشخصية رئيسة ‏ مسودة «البيان العام». والذي قدم بيان البارسونيين 
تحت عنوان نحو نظرية عامة للفعل .)١565١(‏ بصورة خاصة؛ اعترض 
كلوكهون قائلا بضرورة التعامل مع البنية الاجتماعيةء ولو جزئيا على أنها 
عنصر من عناصر الثقافة ف «البنية الاجتماعية جزء من الخريطة 
الثقافية, لأن النظام الاجتماعي يقوم على دعامات توفرها الثقافة ضمنيا 
وصراحة» 7"'). ويرى بارسونز أن كلوكهون كان شديد الإنسانية لدرجة 
تمنعه من قبول إمكان فصل البنية الاجتماعية عن الثقافة على أنها 
«مستوى مستقل بحق في تنظيم مكونات الفعل» 10). 

وعموما احتج كروبر وكلوكهون على قيام بارسونز بالكتابة عن الثقافة 
«على نحو أكثر محدودية من الاستعمال الأنثروبولوجي لها 3 هذا على 
الرغم من أنهما لاحظا أنه تحرك أخيرا في الاتجاه الأنثروبولوجي (:", 
ومع ذلك بدا أنهما يجدان صعوبة في تحديد الأسباب الدقيقة 
لانشقاقهماء حتى اعترفا أخيرا بأن تعريف بارسونز سوف يتطلب قيام 
الأنثروبولوجيا بإعادة تعريف نفسهاء وأن تتخلى خلال هذه العملية عن 
أجزاء من إمبراطوريتها». 
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«ريما ينبع عدم اتفاقنا الكامل مع بارسونزمن حقيقة أن مشروعه يرتكز 
تماما على الفعل. وهذا يترك مجالا ضئيلا لبعض موضوعات البحث 
الأنثروبولوجية التقليدية: أي علم الآثاروالأنثروبولوجيا التاريخية عموما 
والانتشاروجوانب معينة من التغيير الثقافي وما شابه ذلك ونحن نعترض 
بصفة خاصة على انشغاله بالنظم الاجتماعية» وهي عناصر تجريدية 
نعتقد أنه من الأفضل النظر إليها كجزء من الثقافة بمجملهاء .)١(‏ 
لكنهما في النهاية. توصلا بطريقتهما الخاصة إلى نتيجة مماثلة للتي 
توصل إليها بارسونز. 
لقد كانت «ثقافة» كروبر وكلوكهون أفضل محاولات تحديد ما يعنيه 
المفهوم الأنثروبولوجي للثقافة بدقة. وقد أجملا وصنفا مائة وأربعا وستين 
تعريفا للثقافة («ومرادفها القريب منها: الحضارة»). ثم قاما بتجميع هذه 
الأفكار في فئتين عامتين: الأفكار النخبوية الإثنية البالية التي يعتنقها 
المختصون بالعلوم الإنسانية؛ والتي لم يوافقا عليها (والتي لم يشغل بارسونز 
نفسه بها على الإطلاق). والمفهوم الدقيق الذي كان العلماء يتوصلون إليه 
منهجيا بطرق مختلفة؛ وهو ما أيّداه على أنه الرهان الرابح. وبالنتيجة: فقد 
تتبعت دراستهما مراحل تطوير الفكرة الحديثة والعلمية للثقافة. وهي فكرة ‏ 
كما أكدا ‏ ذات قوة تفسيرية تتجاوز نطاق الاستعمالات غير الدقيقة 
للمختصين بالعلوم الإنسانية "). 
ومثل نظرائهم من المختصين بالعلوم الإنسانية. وضع كل من كروبر وكلوكهون 
دراسة لأصول المفهوم الأنثروبولوجي للثقافة عندهما. وكان أول من عرّفها هو 
إي. بي. تايلور في الجملة الافتتاحية في كتابه «الثقافة البدائية»ء1011020107 
نان في العام 1817١‏ وكتب تايلور يقول: «إن الثقافة أو الحضارة ‏ بمعناها 
الإتنوغرافي العام هي الكل المركب الذي يشمل المعرفة والمعتقدات والفن 
والأخلاقيات والقانون والعرف. وأي قدرات أوعادات أخرى يكتسبها الإنسان 
بوصفه عضوا في المجتمع» ("". فالثقافة كل متكامل؛ وهي مكتسبة؛ وتشمل 
عمليا كل شيء يمكن أن يفكر فيه الفرد, باستثناء البيولوجيا. 
إلا أن الشيء الغريت عقا هو اخ الأمر اسكمر عد ة اعوام قبل اف يدرك الناسن 
أن تايلور قد بدأ ثورة فكرية. وقد لاحظ كروبر وكلوكهون أنه بعد تايلور توقف تطور 
الفكرة الأنثروبولوجية للثقافة لفترة طويلة. فبعد العام ١11لم‏ تظهر أي تعريفات 
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جديدة للثقافة لمدة اثنين وثلاثين عاما. ويمكن تعقب ستة تعريفات خلال الفترة ما 
بين ١٠14و1418.ء‏ وهي الفترة التأسيسية للأنثروبولوجيا الأمريكية. وقد وجها اللوم 
للآأب المؤسس فرانز بواس نفسه على هذا الركود الفكري. فهو لم يضع باس أول 
تعريف رسمي له للثقافة إلا عندما ناهز 7١‏ عاما من العمر. 
ومع ذلك فإن بواس لم يقم إلا بإبطاء معدل سرعة تقدم العلم. فخلال 
الفترة من 157١‏ إلى ١96٠‏ وضع علماء الاجتماع الأمريكيون ما لايقل عن 
7 تعريفا للثقافة. وضع معظمها الأنشروبولوجيون, وفي هذه الفترة تم تبني 
فكرة تايلور عن الثقافة وتهذيبها وتطويرها. 
وكانت مشكلة تعريف تايلور هي أنه جمع قدرا مفرطا من العناصر المتباينة غير 
المترابطة بعضها مع بعض. وكان تايلور قد ذكر أن أي ثقافة تشكل وحدة كاملة؛ إلا 
أن فكرته عن الوحدة الكاملة كانت عبارة عن قائمة من السماتء ونتج عن ذلك أن 
أي ثقافة يمكن جردهاء ولن يكون من الممكن أبدا تحليلها. واعتقد كروبر وكلوكهون 
أنه يتعين التعامل مع الثقافة على أنها وحدة متكاملة وذات بنية وتتألف من أجزاء 
مترابطة. لكن تايلور جمع عناصر كثيرة للغاية في الثقافة؛ وبالذات لم يميز بين 
الثقافة والتنظيم الاجتماعي. وكان من الملفضل تضييق نطاق التعريف. لتمييز 
الثقافة عن المجتمع؛ ولتعريف الثقافة كأفكار وليس كأفعال أو كمؤسسات. 
ويمكن ملاحظة نظام الأفكار الذي يشكل ثقافة ما بشكل غير مباشر في 
«تعبيرات تلك الأفكار أو تجسيداتها أو نتائجها». وطبقا لكل من كروبر وكلوكهون؛ 
فإن أحد أحدث الاكتشافات في المجال كانت تتمثل في أن الأفكار الثقافية يعبّر 
عنها ويُتحدّث عنها باستخدام الرموز. وقد غدا هذا الإدراك مركزيا للمفهوم 
الحديث للثقافة: 
«لاشك في أن هناك منذ العام 1401١‏ إدراكا عاما في أوساط 
الفلاسفة وعلماء اللغة والأنثروبولوجيين وعلماء النفس وعلماء 
الاجتماع بأن الثقافة ترتكز أساسا على تطوير الإنسان الأول للقدرات 
الرمزية والإبدال الخيالي. وقد تطلب الأمرمرورع قد آخرمن الزمان 
لرؤية تأكيد أشد على هذا العامل في تفكيرنا بشأن الثقافة (1). 
وأخيراء إن «خصائص الثقافة هذه التي يبدو أنها الأكثر تميزا وأهمية 
من بين بقية خصائصهاء (*) هي قيمها الخاصة بها. «وفي واقع الأمرء فإن 
القيم توفر الأساس الوحيد للفهم التام للثقافة. نظرا إلى أن التنظيم الفعلي 
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لجميع الثقافات يتماشى اساسا مع قيمها». وهذه القيم «متغيرة ونسبية 
وليست محتمة سلفا أو أبدية». ولتقدير قيم الآخرين: فإنه يتعين على المرء 
تبني منظور نسبي ليدرك «أن كل مجتمع من خلال ثقافته يبحث عن القيم 
ويعثر عليها بطريقة ما». وهذه النسبية هي التي تميز في المقام الأول المقاربة 
الأنشروبولوجية للثقافة عن المقاربات الأقدم منه. 

وبينما ادعى كروبر وكلوكهون أنهما لا يرغبان في إضافة التعريف الرسمي 
رقم ١10‏ للثقافة إلى التعريفات المائة والأربعة والستين التى اضطلعا بعرضهاء 
إلا أنهما حددا في نهاية الأمر الوسيلة التي «صيغت بها هذه الفكرة المحورية من 
قبل معظم علماء الاجتماع» ألا وهي: «أن الثقافة تتألف من أنماط. صريحة أو 
ضمنية: من السلوك ‏ ولأجله ‏ المكتسب والمنقول من خلال الرموز. ويتآلف 
الجوهر الأساس للثقافة من الأفكار... التقليدية لاسيما القيم المرتبطة بها» (1). 

وشأن دراسات الأصول التي وضعها فيبر وإلياس وويليامز فإن دراسة 
كروبر وكلوكهون هي سلسلة قومية أساساء وهي في هذه الحالة أمريكية. ومع 
حلول القرن الجديد باتت أيضا دراسة تأصيل حصرية لعلم الاجتماع. 
وحدثت نقطة تحول حاسمة: ذلك أن تراث علم الاجتماع استقل عن أصوله 
الفلسفية (الأوروبية) وظهر كخطاب علمي (أمريكي) مميز بشأن الثقافة. 
وشعر كروبر وكلوكهون بالأسف الشديد لأن الكثيرين من المختصين بالعلوم 
الإنسانية كانوا لايزالون يتشبثون بأفكارهم الأكثر غموضا. وكان هناك بعض 
علماء الاجتماع ‏ حتى الأمريكيين منهم ‏ كانوا لايزالون يميلون أيضا إلى 
إعادة صياغة التباين الإنساني الألماني القديم بين الثقافة والحضارة: إلا أن 
معظم علماء الاجتماع الأمريكيين أصحاب الفكر الصائب اتفقوا مع 
الاستعمال الأنثروبولوجي الذي قدم الطريق القويم لللتقدم نحو الأمام. 

إلا أن علماء الاجتماع الأجانب تأخروا في إدراك أهمية الفكرة الجديدة. 
بل وحتي علماء الأنشروبولوجيا الاجتماعية البريطانيين من أمثال رادكليف - 
براون وإيفانز ‏ بريتشارد "") رفضوا مفهوم الثقافة؛ وقد يرجع ذلك إلى 
أسباب قومية. إذ «يبدو أن الاعتراض يتعلق بالأسلوب. ويدور حول المصطلح 
والنفور من استخدام كلمات نشأت في بادئ الأمر في لغة أخرى. وقد شعر 
الأمريكيون بقدر أقل من الحرج عندما اقتبسوا من الألمان» ""). وفي فرنساء 
أبدى علماء الاجتماع «اعتراضا أكبر... فالحضارة بمعانيها الضمنية المتعلقة 
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بالتطور والتحضر.ء لاتزال الاسم الفرنسي المفضل للثقافة». وربما ساهمت 
هذه المحافظة الفكرية في حدوث «تخلف معين في مجالات التفكير النظري 
الفرنسي المعاصر في المجالين الاجتماعي والثقاضي». 

وفي تفسير كروبر وكلوكهونء يبزغ المفهوم العلمي للثقافة في مواجهة 
المفاهيم الإنسانية. فقد صاغ تايلور تعريفه للثقافة كنقيض مدروس للتعريف 
النخبوي الذي كان ماثيو آرنولد قد اقترحه قبل عامين في مؤلفه «الثقافة 
والفوضي». ومع ذلك فإن مفهوم تايلور لم يحظ بأي قدر يوازي التأثير الذي 
تمتع به مفهوم أرنولد؛ على الأقل لأعوام طويلة. وقد عبر كروبر وكلوكهون 
بأسف حين قالا: «بعد جيل أو جيلين لاحقين في مقابل كل مائة من المتحدثين 
باللغة الإنجليزية لايزالون يتقبلون تعريف آرنولد كان هناك متحدث واحد باللغة 
الإنجليزية يقبله أو حتى على علم بتعريف تايلور مباشرة أو عن طريق النقل عن 
الغير» '". وفي حين أدرج تعريف آرنولد بسرعة في معجم أكسفورد للغة 
الإنجليزية؛ لم يشر لتعريف تايلور للمرة الأولى إلا في ملحق العام ؟؟15. 

وقد اعترض مؤرخ الأنثروبولوجيا جورج ستوكينغ (:! على أسطورة المنشأ 
هذه. وجادل بأن «فكرة تايلور عن الثقافة ربما كانت أقرب إلى فكرة ماثيو 
آرنولد - مختص العلوم الإنسانية الذي عاصره تقريبا ‏ منها إلى المعنى 
الأنثروبولوجي الحديث. وأما بالنسبة إلى درجة الاختلاف في استعمالاتهماء 
فإنه يمكن المجادلة بأن آرنولد كان أقرب في جوانب معينة إلى المعنى 
الأنشروبولوجي الحديث من تايلور» .)*١(‏ فقد كان ماثيو آرنولد أكثر ميلا من 
تايلور إلى تبني وجهة نظر نسبية بشأن الثقافة, لا سيما أنه ميز الثقافة عن 
الحضارة الميكانيكية. كما جادل بأنه في الوقت الذي قد تقود فيه بريطانيا 
الطريق نحو التصنيع. إلا أن ثقافتها قد تكون ناقصة؛ وتتخلف عن المستوى 
الذي وصلت إليه الثقافات الأخرى في العصور الأخرى. ومع ذلك: ظل آرنولد 
مؤمنا بالنموذج الأوروبي اللثالي وكها رشي يستوكيتع كإنه كان يعابر مضطاع 
«الثقافة البدائية» إرداضا حلفنيا 1 وعد (15) . وعلى النقيض من آرنولد. كان 
تايلور يؤمن بعقيدة التنوير التي كانت قيد التطور. وكان فكره الأنشروبولوجي 
«جزءا من التجسيد الوضعي للتراث التقدمي في القرن التاسع عشرء ("*). وكان 
كل من آرنولد وتايلور «على صلات بالفكر الألماني . إلا أن الدعامة التي يستتد 
إليها فكر تايلور تقوم على تراث التنوير الفرنسي والتجريبية البريطانية» [19). 
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وفي تقدير ستوكينغ, فإن أيا من تايلور أو آرنولد لم يتنبآ بالفكر 
الأنشروبولوجي المعاصر بشأن الثقافة. «وقبل العام ١15٠١‏ تقريباء لم تكن 
«الثقافة» في أي من التراثين الألماني أوالإنجليزي ‏ الأمريكي قد اكتسبت بعد 
دلالاتها الأنشروبولوجية المعاصرة المميزة» 7.. وكان فرانز بواس هو المسؤول 
عن تقديم «الدلالات الأنثشروبولوجية المعاصرة» للفظة ثقافة. وقد تجنب 
ستوكينغ الإعلان الصريح بأن بواس «اخترعه». إلا أن كروبر وكلوكهون يريان 
أنه «بعيدا من عرقلة تطور المفهوم الأنثروبولوجي. اضطلع بواس بدور مهم في 
ظهوره» 17*). وعلى الرغم من أن بواس لم يساهم في الأطروحات النظرية 
الدائرة حول طبيعة الثقافة؛ فإنه يتضح بوضوحه في الكثير من كتاباته «عدد 
من العناصر المحورية للمفهوم الأنثروبولوجي المعاصر للثقافة ‏ أي التاريخية, 
والتعددية؛ والحتمية السلوكية؛ والتكامل؛ والنسبية» ("*). ويستخلص ستوكينغ 
أن هذه العناصر «في أعمال فرانز بواس تنبع من الاستعمالات القديمة 
للتطوريين والمختصين بالعلوم الإنسانية». 

وحدد ستوكينغ الْمعَلّم الحاسم للفكرة الأنثروبولوجية المعاصرة على أنه 
استخدام مصطلح الثقافة في صيغة جمع. فبدلا من لفظة ثقافة بدأ 
الأنشروبولوجيون ‏ اقتداء ببواس ‏ في الكتابة عن الثقافات. ومن ثم اعترف 
ستوكينغ بأن هذا الاستعمال لصيغة الجمع يمكن العثور عليه في كتابات 
هيردر وهومبولدت 7(). كما أنه كان شائعا في التراث الطويل للاثتولوجيا 
الألمانية. فإن بواس لم يكن مسؤولا بأي شكل عن إدخال هذا الاستعمال 
لصيغة الجمع في الخطاب الأنثروبولوجي الأمريكي المعاصر. واقترح كروبر 
وكلوكهون ‏ اللذان كانا على دراية وثيقة بتراث بواس واللذان لم يضمرا أي 
ضغينة له أن رالف لينتون (1:) في العام ١957‏ ومارغريت ميد 7'*) في العام 
هما أول من ميز بين «الثقافة» و«ثقافة» ('*) ويعد هذا الادعاء في حد 
ذاته غامضا نوعا ماء نظرا إلى أن روث بنديكت 7*) قد نشرت أعمالا ضفي 
أوائل الثلاثينيات من القرن العشرين تتناول بوضوح «ثقافات» السكان 
الأميركان الأصليين المختلفة. على أي حال؛ فقد أشارا أيضا إلى أنه حتى 
عندما كتب بواس عن «تقافة» بدلا من «الثقافة» فإنه كان يراوح بين وصفها 
بأنها تراكم عرضي للسمات و«بأنها مجموع روحي متكامل» (”*) تضفي عليه 
«عبقرية شعب ماء» الحيوية. وقد تبنى روبرت لوي مساعد بواس وجهة نظر 


1 4 


تفسير علم الاجتماع 


ممائلة. وكان بواس يرى «أنه يتعذر فهم أي ظاهرة ثقافية إلا من خلال 
ماضيهاء وبسبب تعقيد هذا الماضي فإن الأحكام العامة المرتبطة بالزمنء؛ مثل 
تلك المتعلقة بالفيزياء. غير واقعية شأنها في ذلك شأن الأحكام العامة غير 
المرتبطة بأي زمن» 7**). وكانت التغييرات الثقافية نتاجا للاتصالات التي 
حدثت مصادفة, أو أنها نشأت نتيجة استجابة الأفراد المبدعة للتقليد المتوارث, 
وبتأثير من تحديات البيئة. ونتيجة لذلك لم تشكل الثقافات أنظمة متكاملة. 

وعلى الرغم من تأثر كل من لوي وكروبر وكلوكهون بفكر بواس تأثرا شديداء 
فإنهما لم ينسبا المفهوم الآنثروبولوجي الجديد للثقافة إليه. فقد كانا سبيصبحان 
ملزمين ‏ إن هم فعلا ذلك بتتبع أصول أفكاره إلى مفاهيم مدرسة برلين 
الإتنولوجية:؛ التي قام فكر بواس عليها . ولاحظ وودروف سميث أن «معظم 
المؤرخين الأنشروبولوجيين من الإنجليز والأمريكيين يميلون إلى تجنب التعامل 
بعمق مع تأثير الفكر الألماني على الإثنولوجيا» (**). ومن ثم تجاهلوا المدى الذي 
كان به بواس نتاجا لمدرسة برلين الليبرالية. إلا أن بواس ‏ الذي دخل دائرة 
برلين في العام 1887 - عمل عن كثب مع فيرشاو وباستيان. وكتب تحت 
إشرافهما رسالته التي تحمل عنوان «التأهيل» 11301112002 حتى هاجر إلى 
الولايات المتحدة في العام 14/7: وقد استقى الحجج المناهضة للعنصرية التي 
طرحها في جامعة كولومبيا من فيرشاو مباشرة. وكذلك هي الحال أيضا 
بالنسبة إلى افتراضه الرئيس ‏ وهو افتراض سلبي بشكل واضح ‏ بأن العرق 
لا يحدد الثقافة. وكان مشروعه الإثنولوجي يستند إلى مفهوم أدولف باستيان 
«مجال الثقافة 2568 ع15][ناه», بل ويقترح وودروف سميث أن مدرسة برلين 
بقيت على قيد الحياة بفضل بواس.ء إذ اجتاحتها في ألمانيا حالة فكرية ميالة 
للقومية والإمبريالية والعنصرية. 

وفي الأعوام التالية. اقترح بواس في أكثر من مرة ضرورة أن تدرس 
الثقافات كأنظمة عاملة وكوحدات عضوية متكاملة؛ وأن مقاربة وظيفية 
متزامنة قد تقدم بديلا للفهم التاريخي. لكنه لم يركز على هذا الخيار إلا منذ 
العام ,197١‏ والتفسير الأكثر قبولا هو أنه تحفز إلى إحداث هذا التغيير 
المتأخر غير المسبوق بفعل مجموعة من الطلبة الشباب النابغين الذين اتصلوا 
به في العشرينيات: أي إدوارد سابير وروث بنديكت ومارغريت ميد.ء الذين 
شكلوا دائرة مقربة من الأصدقاء (والأحبة) كان سابير مرشدهم الفكري. 
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متى انشقت فكرة أنثرويولوجية جديدة للثقافة عن الخطاب السائد؟ لقد 
خلص كروبر وكلوكهون إلى أن الانشقاق المعرفي حدث في العام 141١‏ مع 
تعريف تايلور للثقافة. لكن تايلور ‏ كما أشار ستوكينغ ‏ كرر الفكرة الوضعية 
المنطقية والتقدمية السائدة بشأن الحضارة. حتى إن قام بترجمتها إلى تعبير 
اصطلاحي تطوري وأطلق عليها: الثقافة. ووفق ستوكينغ؛ فإن هذا التطور لم 
يحدث إلا في العام ,.١15١١‏ عندما اتخذ فكر بواس منعطفا نسبيا جديداء وفق 
ما يجادل ستوكينغ. لكن كما أوضحناء فإن بواس استمر في تأييد أفكار برلين 
الليبرالية التي ظهرت في الثمانينيات من القرن التاسع عشرء كما قامت مدرسة 
برلين بإحياء تراث ألماني يرجع إلى كتابات فيتز 17*) وكليم ('*) في منتتصف 
القرن التاسع عشر. وعلاوة على ذلك؛: لم يطرح بواس ‏ بوضوح ‏ شيئًا يشبه 
مفهوما أنثروبولوجيا حديثا للثقافة كنظام متكامل من الرموز والأفكار والقيم إلا 
في العام :197١‏ ومن الواضح أن أيا من هذه اللحظات لم تشهد تقديم فكرة 
مميزة عن الثقافة تنشق عن الأفكار المنافسة لتصبح المفهوم المنظم لعلم جديد. 
ولاحظ كروبر وكلوكهون حرصا مفاجمًا في العلوم الإنسانية على التأمل في 
الثقافة». وذلك في العشرينيات والثلاثينيات من القرن العشرين؛ عندما كانت 
الأفكار حول الثقافة آخذة في «اكتساب مغزاها الاصطلاحي في العلوم الإنسانية 
تدريجياء» ("). وربما طرأ حينئذ التغيير الراديكالي في الفكر الأنشروبولوجي. 
وإذا كان الأمر كذلك. فإن الموضع الواضح للبحث عن دلائل الثورة يكمن ضي 
أعمال طلبة بواس. 
في العام 19117, قدم روبرت لوي سلسلة من المحاضرات الشعبية تحت 
عنوان «الثقافة وإلاتنولوجيا«. واحتج بأن الثقافة هي «أمر فريد من نوعه 
ولا يمكن تفسيره سوى من خلال نفسه» 17*). ولا يحدده العرق أو البيئة. إن 
الثقافة هي ما قاله تايلور, الميراث غير البيولوجي للجنس البشري. وإذا ما نظر 
المرء إلى المدى الكامل للتقدم الثقافي البشريء فإنه سيجد تقدما علمانيا. 
«قد نشبه تقدم البشرية بانسان يبلغ من العمرمائة عام أضاع خمسة 
وثمانين عاما من حياته في رياض الأطفال؛ وقضى عشرة أعوام في المدرساة 
الابتدائية: ثم اندفع بسرعة الصاعقة عبرا مدرسة المتوسطة والثانوية 
والجامعة. ويبدوأن الثقافة تسيريمعدل بطيء للغاية حتى تتخطى عتبة 
معينة؛ فتنطلق للأمام؛ مكتسبة قوة دافعة بمعدل غير متوقع». 
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ويتعين أن تتمكن الإثنولوجيا في نهاية الأمر من الكشف عن طبيعة 
ومعباد هد القدم لبذ كان تايلور كان مصيبا في وصفه للأنثروبولوجيا 
بأنها «العلم الذي يستعلمه المصلح». 
وبحلول العام :157١‏ أظهر لوي مزيدا من الاهتمام بالفوارق بين الموروثات 
الثقافية المحلية» إلا أنه رفض بوضوح فكرة أن أي ثقافة هي كل متكامل: 
«تتطورالثقافات أساسا بفعل الاقتباسات الناجمة من الاتصال 
العرضي. وتفوق حضارتنا بقية الحضارات إلى حد كبيرضي أنها مجموعة 
معقدة من السمات المقتبسة... وبالنسبة إلى ذلك المزيج العشوائي غير ذي 
خطة؛ ذاك الشيء المؤلف من أجزاء ورقع الذي يُطاق عليه اسم الحضارة : 
لم يعد في وسع مؤرخيها إضفاء التبجيل الخرافي عليهاء (''). 
وفي العام 1177 نشر ألكسندر غولدنفيزر  )'(‏ من أتباع بواس أيضا ‏ كتابا 
بعنوان «الحضارة المبكرة: مدخل للأنثروبولوجياء» نل :2200ئلةكك ترلتدظ 
8 100010ى 10 1200101102 وكان هدف غولدنفيزر ينصب على الأفكار 
العنصرية. فشرح اعتراضات بواس المعروفة ضد الرؤية العرقية للتاريخ. 
فالاختلافات بين الأعراق غير ذات وزن. ذلك أن الحضارات تتجاوز الحدود 
العرقية كما أن عناصر حضارتنا لا تعد دوما وعلى نحو بديهي تطورا محسسًنا 
لممارسات الحضارات «البدائية». وتتباين الحضارات نتيجة للعوارض التاريخية 
المحلية. لكن جميع الحضارات تشترك في مبادئ عامة مشتقة من الخصائص 
النفسية المشتركة لبني البشرء ومن انتشار الممارسات الأفضل. 
وعلى الرغم من أن غولدنفيزر عرض تفسيرات لنماذج من الثقافات. وأكدت 
تفسيراته وحدة الموضوع؛ وذلك على نحو يذكر القارئ الحديث بمنهج بنديكت في 
كتابها «أنماط الحضارة» فإن الثقافة بالنسبة إليه كما هي الحال مع لوي 
مجموعة متباينة من العادات والأساليب والمعتقدات التي تتقل من جيل إلى آخر . 
أو خسو هن الآخرين» فحني كروي الدىءظور فكرة ساسكنة بعطن الشو ع هن 
الأنماط الثقافية, والتي كان زملاؤه يعتقدون أنها روحانية إلى حد ما أكد أنه 
يتعين التعامل مع أي ثقافة تاريخيا وليس بوصفها وحدة فاعلة متكاملة. 
وجاء الخروج عن تراث بواس بفعل أعمال جيل ثان من الطلاب ‏ ولد 
أغلبهة فى أمبريكا دفن ل القياكة اللهمة لإدوازد سابين ون أعلن سابيق 
في مقالته المفصلية؛ التي تحمل عنوان «الثقافة, الأصالة والزيف» 
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575 212041 06111126 ,0011016 والتي نشرت في العام :”15 أن 
المنظور الأنثروبولوجي الكلاسيكي للثقافة لابد أن ينتهيء وأنه يتعين علينا 
التخلي عما وصفه بالفكرة الإثنولوجية التقنية للثقافة: أي فكرة تايلور, 
وفي الجزء الأكبر فكرة بواس كذلك. فبالنسبة «إلى الإثنولوجي ومؤرخ 
الثقافة» فإن الثقافة تجسد «أي عنصر متوارث اجتماعيا في حياة الإنسان, 
سواء أكان ماديا أو روحياء (') وفي نهاية الأمرء فالثقافة مُشتركة مع 
الإنسانية. فحتى «أدنى الوحشيين» لديهم ثقافة. فالدراما البيركليسية 
والدينامو الكهربائي وتقنيات ومعتقدات مجتمعات الصيد ‏ والالتقاط هي 
«جميعا من عناصر الثقافة؛ وعلى القدر نفسه ومن دون تحيز». لكن سابير 
خلص إلى أنه قد يكون من الأفضل التحدث عن «الحضارة» بهذا المعنى 
بدلا من «الثقافة». وعلى أي حال «فإنني لا أعتزم استخدام مصطلح 
الثقافة بهذا المفهوم الفني». 

وفي مفهوم آخر. فإن الثقافة تدلٌ على «نموذج مثالي تقليدي للتثقيف 
الفردي». وبالطبع؛ كان هذا مفهوم الثقافة طبقا لماثيو آرنولد. ولاحظ سابير 
أن المؤيدين لها يبدون غالبا تعاليا معينا عن الحياة العادية وولعا مرضيا 
بالماضيء وربما يتحول نهجهم في ما يتعلق بالثقافة بسهولة إلى مسألة تهتم 
بالأسلوب بدلا من الجوهرء ويصلب في تشكك ساخرء أو أسوأ من ذلك 
ينحط إلى سلوك متحذلق. ومع ذلك؛: كان هناك شيء ما في هذه الفكرة, 
وسيبلي الأنثرويولوجيون بلاء حسنا إذا تنبهوا له. 

وقد تبقى المعنى الثالث للثقافة: وهو «الأقل انقيادا للتعريف والتوضيح 
بشكل مقبول؛ وربما يرجع ذلك إلى أن هؤلاء الذين يستخدمونه من النادر ما 
يستطيعون تقديم فكرة واضحة تماما عما يعنونه هم أنفسهم بكلمة ثقافة» 
ووفق هذا المعنى» فإن الثقافة تدمج عناصر من الاستعمالات الأخرى. فكما 
في الاستعمال الفني الإثنولوجيء فإنه ينظر إلى الثقافة على أنها ميراث 
جماعة. إلا أنها تشير بصفة خاصة إلى العناصر التي يركز عليها تقليديا 
المختصون بالعلوم الإنسانية: أي «الإرث الروحي لجماعة ما». التي يكون 
بعضها «ذا قيمة ذاتية أكبر, وأكثر تميزاء وأعلى أهمية من البقية من حيث 
المعنى الروحي». وكما أكد كبار المختصين بالعلوم الإنسانية» فإن هذه العناصر 
الروحية هي التي تمنح حياة الفرد مغزاها. 
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من هذا المنظورء فإن الثقافة هي التي تمنح «شعبا معينا مكانا متميزا ضي 
العالم» ("2. و«من ثم قد يكون بالإمكان تعريف الثقافة ‏ بإيجاز ‏ على أنها 
الحضارة لأنها تجسد العبقرية القومية»» ولاحظ سابير أن هذا كان يمثل إلى 
حد كبير جدا وجهة النظر الشعبية حيال ماهية الثقافة. كما اعترف بأن هذا 
الربط بين ثقافة وأمة يمكن أن يؤدي إلى ظهور الشوفينية أو العنصرية. وعلى 
الرغم من ذلك فإنها كانت تجسد بصيرة غابت عن المشتغلين بالإثتولوجيا 
وبعلم النفس الاجتماعيء ألا وهي: «أنه لا يزال من الصحيح أن مجموعات 
كبيرة من الأفراد في كل مكان لا تنزع إلى التفكير والتتصرف سوى وفق 
الأنماط الفطرية؛ التي هي غريبة عنها إلى حد كبير». 

وقد ميز سابير أيضا بين ما أسماه ثقافة أصيلة وزائفة. وتمتاز الثقافة 
الآصيلة بالتتوع الوفير وإن كانت مترابطة ومتجانسة: «فلا شيء يخلو من 
مغزى روحي» 7*'). وهي ليست مجرد «هجين روحي لرقع متناقضة» 6"), 
فالثقافة الأصيلة متناغمة:؛ مثل ثقافة أثينا في عهد بيركليس 5غذاء1ء2, أو 
إنجلترا في عهد إليزابيث. ولا ترتبط الثقافة الأصيلة بالتقدم التقني. فمن 
الوهم الاعتقاد بأن التقدم العلمي سيساعدنا على تحقيق «انسجام أعمق 
للحياة نحو ثقافة أكثر وأعمق إرضاء». فقد لاحظ إلاثنولوجيون «حيوية 
الثقافات» '') حتى عندما تكون التكنولوجيا بدائية. وعلاوة على ذلك؛ فإن 
الفن والدين والحياة الاقتصادية تتضافر بعضها مع بعض في المجتمعات 
البدائية. أما في المجتمعات الصناعية فإن غايات الحياة قد أبعد بعضها عن 
بعضء وفصلت الوظائف. بحيث «ترتوي ذواتنا الروحية؛ في أغلب الأحيان 
وطيلة الوقت تقريبا» (''). «ولا يستطيع الفرد المثقف ربط النفس مع «الروح 
الرئيسة, إلا عندما تنضم الشخصية إلى «شخصية العقول والقلوب الكبيرة 
التي ينظر إليها المجتمع على أنها المخلقة الرئيسة له». والثقافة الأصيلة للفرد 
«يجب أن تنمو طبيعيا من التربة الخصبة لثقافة جماعية» (1). 

والثقافة بهذا المعنى هي التي يجب أن تصبح موضوع الأنثرويولوجياء إلا 
أن علماء الأنثروبولوجيا أهملوا ذلك؛ على الرغم من أنهم ربما كانوا يدركون 
بانزعاج أن «العناصر الرئيسة للحضارة ‏ التي تدخل دراستها في دائرة 
اختصاص الإثنولوجيا وتاريخ الثقافة ‏ هي ثقافة يصعب تفسيرها تفسيرا 
وافيا ويترك في الغالب لرجال الأدب» (1). وبإيجاز فإن سابير كان يطرح 
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اقتراحا مزلزلا مؤداه أنه يتعين على الإثنولوجيين التخلي عن دراسة ما أسماه 
بالحضارة. أي موضوعهم التقليدي الذي ظل بواس مخلصا له:؛ وأن يتبنوا 
عوضا عن ذلك فكرة كلاسيكية من أفكار العلوم الإنسانية حول الثقافة. وهي 
النظر إليها كروح ‏ عقل وطنية. 
وقد عملت روث بنديكت عن كثب مع بواسء لكنها كانت أيضا متأثرة بشدة 
بسابير. وفي أقل من عقد من الزمان بعد ذلك. وفي كتابها «أنماط الثقافة» 
كان تصورها الرئيس لأي ثقافة هو أنها أسلوب فني. وقد استشهدت بعدد 
قليل من الأنثروبولوجيينء إلا أنها انجذبت إلى مجموعة من المفكرين الألمان 
من ديلثي إلى شبينغلر. واعترفت بأن فكرة شبينغلر عن الثقافات الأبولونية 
والفاوستية في أوروبا هي المصدر المباشر لمقارنتها مع الأساليب الثقافية 
للبوبلوس في نيومكسيكوء والشعوب الأصلية للساحل الشمالي الغربيء: وذلك 
على الرغم من أنها (وبالطبع شبينغلر) كانا مستلبين من قبل بوصف نيتشه 
لأنواع الثقافة الأبولونية والديونيسية؛. التي طورها في كتابه «ميلاد مأساة» 
112850 01 طاتزظ؛ء الذي قرأته باهتمام كبير وهي طالبة. 
وبالنسبة إلى بنديكت. فإن تكامل أي ثقافة يمكن مقارنته مع بلورة أي 
شخصية. فللثقافات شخصياتها الجمعية الخاصة ‏ فقد كان الدوبان على سبيل 
المثال مصابين بعقدة الاضطهادء اما الكواكيوتل فكانوا مصابين بجنون العظمة ‏ 
فارضين نمط شخصية نموذجيا على الأفراد الذين نشأوا في هذه الثقافة. 
«إن تاريخ الفرد, أولا وقبل أي شيء., لهو تكيف مع الأنماط والمعايير 
المتوارثة تقليديا في مجتمعه. ومنن لحظة ميلاده تشكل الأعراف التي 
يولد في ظلهاء خبرته وسلوكه. وبحلول الوقت الذي يستطيع فيه 
التكلم, فإنه يكون قد غدا المخلوق الصغير لثقافته: وبحلول الوقت الذي 
يصيرفيه كبيرا وقادرا على المشاركة في أنتشطتهاء فإن عاداتها تصبح 
عاداته: ومعتقداتها معتقداته؛ ومستحيلاتها مستحيلاته (). 
وانتقد سابير الاقتراح الذي يقول بأن للثقافات شخصيات جمعية. وقال 
لتلاميذه في نقده لتفسير بنديكت لشعب الدوبو «لا يمكن لأي ثقافة أن تتسم 
بعقدة الاضطهاد» ('"). كما تمسّك أيضا بوجهة النظر التي تقول إن الأفراد 
يستطيعون ممارسة استقلال خلاق وهو ما يتعين عليهم القيام به. لذا تردد 
في قبول أي شكل من أشكال الحتمية الثقافية. وعلى الرغم من أن الأفراد 
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يتكيفون مع ثقافة ماء فإن هذا لا يحتاج إلى إجراء تعديلات جذرية في 
الشخصية. «أعتقد أن الأفراد من الدوبو والكواكيوتل يشبهوننا إلى حد كبير, 
أنهم يتعاملون مع مجموعة مختلفة من الأنماط... ويتعين عليك أن تعرف 
الفرد قبل أن تعرف ما تعنيه تبعات ثقافته بالنسبة إليه». 
وكان سابير وروث بنديكت الأكثر إبداعا من زملاء بواس الشباب في 
العشرينيات من القرن العشرينء وقد تحرك في الاتجاه الذي كانا يسيران 
فيه. أو على الأقل بارك المشروع الذي شرعا فيه. ولاحظت مارغريت ميد 
التي غدت أنجح المروجين لدراسات «الثقافة والشخصية» ‏ أن بواس خلال 
هذا الوقت: 
«شعرأن قدرا كافيا من العمل قد خصص لتوضيح أن الشعوب يقتبس 
بعضها من بعض: وأنه ليس هناك مج تمع يتطورفي عزلة: بل كان يتأثر 
باستمرارفي تطوره بالشعوب والثقافات الأخرى. والمستويات المختلفة الأخرى 
من التكنولوجيا. وقررأن الوقت قد حان للتعامل مع مجموعة المشكلات التي 
تربط تطور الأغراد بما كان مميزا في الثقافة التي نشأوا فيهاء (""). 
وهذه وجهة نظر موالية؛ تبتعد عن الانفصال الجذري الذي بدأه سابير 
وبنديكت. ولم يساور روبرت لوي شديد التمسك بالمدرسة البواسية القديمة ‏ أي 
شك في أن هذا الأمر لم يكن سوى بدعة. وكتب يقول إن مقال سابير «لا يتعلق 
بالأنشروبولوجياء نظرا لأن سابير نحى جانبا وبوضوح «المعنى التقني للثقافة» (7", 
وهكذا فإنه يتعامل مع شيء ما يقع خارج نطاق العلم برمته.« وقدم بواس نفسه ‏ 
الذي كان حينها يناهز السبعين من العمر ‏ بعض التنازلات للعناصر النشيطة 
والطموحة والمبدعة من المحيطين به؛ إلا أنه في كتابه الجامعي الذي ألفه في العام 
تحت عنوان «الأنثروبولوجيا العامة» '(51000108)ضث 0606121 أكد رؤيته 
التاريخية للثقافة على أنها تجميع فضفاض وعرضي للسمات. 
وعلى الرغم من أن كروبر وكلوكهون كانا يعترضان على الاعتراف بحقيقة 
أن بارسونز هو من أوجد الحاجة إلى مفهوم علمي اجتماعي معاصر للثقافة: 
وهو الذي أقنع كبار علماء الأنثروبولوجيا في الولايات المتحدة بأن علمهم 
لا يمكن أن يزدهر إلا إذا قبلوا بالثقافة بالمعنى الذي يطرحه كشيء خاص 
بهم. وكان التحدي الذي فرضه هو ما أرغم علماء الأنثروبولوجيا على إعادة 
فحص أفكارهم ووضعها بشكل أكثر تحديدا . 


الثقافة.. التفسير الأتثروبولوجي 


وقد سبر كروبر وكلوكهون تاريخهما الخاص بحثا عن صيغ سلفية قد 
تتناسب بشكل تقريبي مع المفهوم الجديد. وقد عثرا بالفعل على البعض منهاء 
فقد اعتمد بارسونز على التراث الرومانسي الألماني الذي أثر في الكثير من 
الأنثروبولوجيين. بما في ذلك سابير. فالتراث الألماني. كان يتعامل مع الثقافة 
على أنها نظام من الأفكار والقيم. معبرّ عنها بالرموز المجسّدة في الدين 
والفن. فكان الفرد يجد هدقا للحياة. ويشعر بالهوية» من خلال استيعاب قيم 
الثقافة وجعلها قيما خاصة به. وكان ما فعله بارسونز هوأنه أخن هذه الفكرة 
التي تستحق الاحترام ووضعها في إطار نظرية عامة للعمل الاجتماعي. ثم 
دعا الأنثروبولوجيين إلى دراستها في إطار مساهماتهم في عمل مشترك ما 

وفي الوقت نفسه. شجع الأنشروبولوجيون على تجاهل البيولوجيا 
أصبحت في ذاك الوقت موضوع فروع معرفية. وقد احتج كروبر وكلوكهون أن 
بارسونز رغب في استثناء بعض الاهتمامات التقليدية للأنثروبولوجياء لاسيما 
الانتشار والتاريخ. وعارض بعض الأنثروبولوجيينء بمن في ذلك كلوكهون على 
وجه الخصوص.ء التخلى عن دراسة البنية الاجتماعية. إلا أن هذا كان هو 
الثمن الذي يجب دفعه إذا أردنا أن تمنح الأنثروبولوجيين حرية مجالهم 
الخاص في العالم الشجاع الجديد للعلوم الاجتماعية متعددة التخصصاتء. 
الذي يتخذ من نظرية بارسونز العامة للفعل نظريته الأساس. 

وخلال الفترة من ١901‏ 1508,. قضى بارسونز عاما كاملا فى مركز 
على مقربة منه في بيركلي. وقد خاض الرجلان سلسلة من المناظرات التي 
الاجتماعية الأمريكية» 127/167 1[وءأع5061010 2و1112م في العام ١5107‏ 
تحت عنوان «مفاهيم الثقافة والنظام الاجتماعي» 01 5أمععم00) ع1 
عاك 0150121 300 عتنغانت؛ وقد قارن عالم الاجتماع هوارد بيكير 
اتفاقهما «بالاتفاق القانونى (مثل تلك الاتفاقات التى يقرر من خلالها 
المقاولون قدر العملء الذي يستطيع النجارون إنجازه؛ وأين يجب على 
الكهريبائيين تولي أمر العمل» ليام لكن تصعب مقاومة صورة الاتفاق 


تفسير علم الاجتماع 


ذلك قائلا: «لقد أرضاني الأمر كثيرا عندما اقترح البروفيسور كروبر ‏ الذي 
ل ل الأمريكيين في ذلك الحو امت يم 


النظم قاف والاجتماعيةكمناميم ومحاولة توضيع طبيخة وملافات كل 
متها تعيه ا ضع 0100 


وعلى الرغع من أن بارسونز سمح بدبلوماسية لكروبر بأن يكون المؤلف 
الأول ؛ فإن مفهوم بارسونز هو الذي كانت له الغلبة. 
«نقترح أنه من المفيد تعريف مفهوم الثقافة بالنسبة إلى معظم 
الاستعمالات؛ على نحو أضيق مما هو عليه الآن بصفة عامة في التراث 
الأنثشروبولوجي الأمريكي, وحصر مرجعيتها في المحتوى المنقول وا مبتكر 
وأنماط القيم والأفكار» وغيرها من النظم الرمزية اللأخرى ذات المغزى 
باعتبارها عوامل تشكل السلوك الإنساني والمنتجات الناتجة من هذا 
السلوك. ومن جهة أخرى نقترح استخدام مصطاح مجتمع ‏ أو بشكل أكثر 
عمومية: النظام الاجتماعي ‏ لتحديد نظام العلاقات الخاص بالتفاعل 
بين الأفراد والمجموعات ككل (1). 
وقد استخدم الرجلان لغة الدبلوماسية. فقد توصلت فوتان عظميان إلى 
اتفاق. بل تحالف هجومي جديد. 
«ومن ثم نقترح هدنة للشجار حول ما إذا كانت الثقافة تُفهم بشكل أفضل 
من خلال منظورالمجتمع؛ أوما إذا كان المجتمع يُفهم بشكل أفضل من خلال 
منظور الثقافة. ويتعين دمج الرؤى القو و رو وعلم الاجتماع 
في وحدة مشتركة مؤقتة تؤدي في النهاية إلى هجوم مشترك _ وإن كان 
متباينا ‏ على المشكلات في المجالات الوسيطة التي يهتم بها كل منهماء 1""). 
وقد لاحظ بارسونز من خلال تأمله هذه الهدنة في العام 1975 أنها كانت 
إشارة إلى انطلاقة جديدة: 
«أعتقد أنه من الممكن القول إن الموقف الذي اتخذته وكروبركان 
بعيدا كل البعد من أن يحظى في ذلك الوقت بقبول عام من المختص. ومع 


ذلك فإنني أعتقد أنه حفق تقد ما أساسيا في هذا الانجاه في الأعوام 
التي تخللت ذلك. فعلى الجانب الأنثروبولوجي» على سبيا المثال» 
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أستشهد بالأعمال الأخيرة المثيرة جدا ‏ وإن كانت متباعدة في انتجاه 

تطورها_لمؤلفين مثل كليفورد جيرتزوديفيد شنايدر؛ وكلاهما درس 

بالطبع في قسم العلاقات الاجتماعية في هارفارى (1"). 

وكما أشار بارسونز. فإن مشروعاته قد بدأها الأنثروبولوجيون في جامعة 
هارفاردء الذين كانوا يعملون غالبا كأعضاء في فريق من التتخصصات 
الآكاديمية المختلفة. وطور كلوكهون مشروعا بحثيا يهدف إلى توضيح الطريقة 
التي تشكل بها القيم أنماط الحياة. كما أشرف على «الدراسة المقارنة للقيم في 
خمس ثقافات» والتي بدأت في نيومكسيكو الغربية واستمرت خلال الفترة من 
العام 1949 إلى 1500, 3-5 البحث المبكر الذي قام به كليفورد جيرتز في 
إندونيسيا كجانب من مسعى تعاوني أوسع نطاقاء كما كان مشرفا على العمل 
الميداني لديفيد شنايدر في مجموعة جزر ياب م8ل9: لكن بدأ جيرتز وشنايدر - 
اللذان أشار إليهما بارسونز بصفة خاصة على أنهما الشخصيتان الممثلتان لجيل 
بارسونز الجديد للأنثروبولوجيا الأمريكية ‏ في الوقت المناسب في إقصاء 
نفسيهما بعيدا عن مركز القيادة في كامبريدج. وشرعا في التشكيك في وجهة 
نظر بارسونز التي ترى أن دراسة الثقافة مجرد جزء من مهمة أكبرء وأن علماء 
الأنثروبولوجيا مجرد خدم لنظرية عامة للفعل. ومع مرور الوقت عقد الاثنان 
العزم على دراسة الثقافة كنظام مستقلء. يستحق أن يبحث في حد ذاته. 
كما حسّن تلميذا بارسونز الشابان أيضا النطاق المحدود ‏ بالفعل ‏ 

للظواهر التي يتعين التعامل معها على أنها ثقافية. وأدخل بارسونز نفسه 
المزيد من الفوارق بين الثقافتين التعبيرية والإدراكية والقيم والأعراف. ونشر 
كليفورد جيرتز تفصيلات أنيقة على صيغة بارسونزء لكن ديفيد شنايدر ذهب 
في نهاية الأمر إلى حد أبعد: فقد جادل بضرورة أن تستثني الثقافة 
الأعراف. فالثقافة «نظام من الرموز والدلالات» 7'") أما الأعراف فهي شيء 
مختلف تماما. إذ «تتناقض الثقافة مع الأعراف في أن الأعراف موجه نحو 
أنماط الفعل: في حين تشكل الثقافة مجموعة من التعريفات والمقدمات 
المنطقية والفرضيات والمقترحات والمفاهيم حول طبيعة الكون ومكان الإنسان 
فيه» (:"). هكذا وعلى يد هذين الأنشروبولوجيين الشابين باتت الفوارق التي 
وضعها بارسونز أكثر وضوحا وباتت فكرة الثقافة أكثر تخصصا. إلا أنه صار 
يباعد بينها وبين الفعل على نحو متزايد . 


عن 


تفسير علم الاجتماع 


ترى ما هي المناهج الملائمة لدراسة الثقافة, إذا نظرنا إليها على أنها عالم 
رمزي من الأفكار والقيم؟ لقد اقترح بارسونز نفسه أن الاجراءات المناسبة 
كانت عبارة عن التفسير البديهي؛ فهم خاص لديلثي وفيبرء أوربما كانت كما 
أعتقد ‏ في وقت لاحق مناهج تفسيرية لطريقة التحليل النفسي. وقدم علماء 
اللغة نماذج جذابة أخرى. وعلى أي حالء فإن النقطة الأساسية تمثلت في أنه 
يتعين التعامل مع الرموز على أنها نظام محتو لذاته. وليس كمجموعة من 
الرموز لواقع خارجي.وكتب بارسونز يقول: «إن العلاقة بين رمز بعينه ومدلوله 
بالمفهوم العام - علاقة عشوائية على الدوام: العنصر الذاتي الوحيد الرابط 
بين الرموز ومدلولاتها هو النظام. ولا يمكن فهم ذلك قط من خلال الدراسة 
المنعزلة لرموز بعينهاء وإنما فقط من خلال علاقاتها المتبادلة داخل 
الأنظمة» ."١7‏ (وقد أشار إلى أن إدراك ما وصفه على نحو مميز بعبارة «هذه 
الحقيقة» كان مصدرا رئيسا للعضوانية في الفكر الاجتماعي الألماني). 

وهناك خطوة صغيرة فقط من هناك إلى الحجة التي مفادها أن العلاقة بين 
الرمز والواقع قد تكون على العكس مما يفترضه المنطق العام. فقد كتب سابير 
قائلا: «إن حقيقة المسألة تتمثل في أن العالم الحقيقي مبني إلى حد كبير ‏ من 
دون قصد ‏ على العادات اللغوية للمجموعة. ولا توجد لغتان متماثلتان بالقدر 
الكافي لاعتبارهما يمثلان الواقع الاجتماعي نفسه. فالعوالم التي تعيش فيها 
المجتمعات المختلفة هي عوالم متميزة. وليست مجرد العالم نفسه باسم 
مغاير»7"). ويشير ذلك ضمنيا إلى أن الرموز قد تبني ما نعتبره حقيقيا. فكما 
قال ديفيد شنايدر: «إن الطبيعة وحقائق الحياة 7"") تمثلان على الدوام حالة 
خاصة للتعريف الثقافي للأشياءء فليس لهما وجود مستقل بعيدا عن كيفية 
تعريف الثقافة لهما». وعززت مكانة النماذج اللغوية فكرة أن الثقافة هي شيء - 
في حد ذاته ‏ يتصرف بحرية؛ وهي نظام مغلق وبمرجعية ذاتية؛ مثل لغة ما أو على 
أقل تقدير مثل قاموس أحادي اللغة؛ أوقواعد لغوية علمية. وقد منح الأنثروبولوجي 
أيضا الضمان على أن النماذج المجربة والحقيقية المناسبة لدراسة الثقافة قد 
استتبطها ‏ بالفعل ‏ علماء اللغة أو فلاسفة اللغة أو المنظرون الأدبيون. 

وريما كان أي عالم رمزي محض للثقافة عرضة للتحقيق العلمي. ففي 
نهاية المطاف فإن علم اللغة. على ما يبدوء هو علم فعلاء وتطلع كروبر 
وكلوكهون (وإن كان ذلك أقل تأكيدا في حالة كلوكهون) إلى تحقيق انتصار 


الثقافة.. التفسير الأتثروبولوجي 


سريع للمفهوم العلمي للثقافة. ومع ذلك من الممكن أن يكون هناك شيء ما 
في الطبيعة الحقيقية للثقافة يجعلها مقاومة لأي استراتيجية وضعية للبحث. 
وأشار كل من كروبر وكلوكهون ضمنيا إلى أن الرؤى الإنسانية والأنثروبولوجية 
للثقافة كانت خصوما طبيعيين. إلا أن كليفورد جيرتز بدأ يجادل بأنه يتعين 
على الأنشروبولوجيين النظر إلى المثاليين كنموذج يُحتذىء والاعتراف بأن 
هدفهم هو التفسير وليس التعليل العلمي. وقد ظهر جيرتز في الوقت المناسب 
لقيادة الأنثروبولوجيا الثقافية الأمريكية ليعود بها نحو وجهة نظر عن الثقافة 
تؤكد المفاهيم الإنسانية التي سادت في أواخر القرن التاسع عشر. 
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كن 


الجزه الثاني 
التجارب 


كليفورد جبرنرا 


الثقافة كعقيدة وكأوبرا ضخمة 


«مهما يجهد الفرد لتركيز تفكيره على حقائق 
الوجود الاجتماعي التي تفترّض فيها الصلابة, 
فإن تساؤلات مثل: من يمتلك وسائل الإنتاج» ومن 
يمتلك السلاح: أو الملفات؛ أو الصحفء وماهية 
الحقائق الحالمة المفترضة لهذا الوجودء وما الذي 
يتصوره الأفراد عن ماهية الحياة الإنسانية؛ وما 
هو اعتقادهم بشأن الكيفية التي يتعين بها على 
المرء أن د دجب ونام لان التي تستقد إليها 
المعتقدات, 5 الذي يضفي الشرعية على العقاب, 
أو يجدد الأملء أو يعلل القسارة: تزدحم هذه 
التساؤلات لتشوّش الصور البسيطة للقوة والرغبة 
والحسايات والمصلحة... ومن ياب حرصه على 
اليقين» أوالعقيدة الثابتة» أو المنهج القابل للترميزء 
أو ببساطة التوق إلى الدفاع عن قضية ماء 
يستطيع المرء تجاهل هذه الحقائق: أو حجبهاء أو 
إعلان أن لا تأثير لها . إلا أن هذه الحقائق 
لاتختفي بناء على ذلك. ومهما كانت نقاط ضعف 


إن 
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مفهوم «الثقافة» ( «الثقافات». «الأشكال الثقافية»...) فليس أمامها سوى 
الاستمرار على الرغم من كل شيء. ولن يفيد في ذلك عدم القدرة على التمييز 
بين النغمات المختلفة: أو التعمد أو التلقاتية: أو العدوانية» (). 

كليفورد جيرتز 

يقدم كليفورد جيرتز () نفسه للقارئ على نحو مميز في دور الإثنوغراضي. 
أو في صورة أكثر تواضعا وخصوصية؛ وهي صورة تتردد كثيراء هي صورة 
رجل يتحسس طريقه في بلدة غريبة؛. وهو يتجول . بقدر من عدم اليقين؛ عبر 
متاهة الأزقة. محاولا فهم مغزى مايراه ويسمعه. وهذا الإثنوغرافي على وجه 
الخصوص هو أيضا مفكر وقارئ نهم؛ وشديد الولع بالطقوس والشعائر. مع 
اهتمام باللأسواق والألعاب والمهرجانات. وعن ذلك يقول: «صرت أشعر بعدم 
الارتياح عندما أبتعد كثيرا عن محيط الحياة الاجتماعية» (). 

وعلى الرغم من الأطروحات النظرية الجادة في أعماله الأولى: تميل 
نزعته الطبيعية إلى أن يصبح كاتب مقالاتء بدلا من أن يكون مؤسسا 
للنظم على غرار بارسونز. وهو يفضل البيانات التي يقبلها المرء أو يرخفضها 
كما هيء من دون شرطء والتي تدعم باستحضار سلطة القوة. وفي المقالات 
اللاحقة بات يفضل أكثر فأكثر المعميات 601873150.: والأمثال» والاستعارات 
المجازية. «تصبح الحجة غير مباشرة. ومعها كذلك اللغة, لأنه كلما بدا نهج 
معين أكثر تنظيما ومباشرة: بدا غير حكيم» (.). وليس من المدهش تكرار 
ورود شكاوى تذهب إلى أن أفكار ونماذج جيرتز ليست متقدمة منهجياء وأن 
المصطلحات المهمة مُعرَّفة تعريفا فضفاضاء وأن التناقضات الضمنية تركت 
دون حل. 

و مع ذلك فإنه يجب بالتأكيد اعتبار جيرتز جديا كصاحب تأثير 
نظري. فقد كتب ببلاغة كبيرة عن فكرة خاصة بالثقافة:» وطبّق هذه 
الفكرة على تحليل حالات يعينها. ومن خلال هذه العملية أضفى على 
المقاربة الثقافية جاذبية لافتة؛ وأثار بذلك اهتمام الكثيرين ممن كانوا لن 
يبالوا إطلاقا بالكتابات الأنثروبولوجية من دون ذلك. وبإيجازء فإنه قد 
وضع فكرة جديدة للثقافة محل التطبيق. ويستطيع المرء تتبع مسار 
الفكرة الأنشروبولوجية بشأن الثقافة في النصف الثاني من القرن 
العشرين من خلال قراءة كتبه ومقالاته. 
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ولا يعني ذلك أن حجة جيرتز اتبعت سبيلا ضرورياء مدفوعة في ذلك 
بمنطق مشروع فكري معين. بل إن جيرتز نفسه يقدم تطوره المهني كسلسلة 
من المصادفات (السعيدة إلى حد كبير). ( وقد يكون هذا بفعل التحوير 
المهني. فغالبا ما يؤمن الأنثروبولوجيون - المتكيفون من الناحية المهنية على 
التحويل والاكتشافات التي تأتي عن طريق المصادفة ‏ بحظهم وقدرتهم على 
اكتشاف الأشياء الثمينة مصادفة). إذ كتب جيرتز يقول: «التحقت بكلية 
أنتيوك عع0116© طاءوناوم (0) في أوهايو. فقد اشتركت في الحرب العالمية 
الثانية وعندما عدتء التحقت بكلية أنتيوك من خلال قانون جي. آي. بيل 
81 (). وريما لم أكن لألتحق قط بالجامعة لولا هذا البرنامج» ("). وبعد 
التخرج «ترددت في اختيار تخصص اللغة الإنجليزية فقد كنت أبحث عن 
شيء أكثر ارتباطا بالعالم كما هو» (). فنصحه أستاذ الفلسفة بالتفكير ضي 
الانضمام إلى قسم العلاقات الاجتماعية الجديد في هارفارد ‏ وذلك على 
الرغم من أنه لم يدرس فعليا أيا من مواد العلوم الاجتماعية ‏ ونصحه بأن 
يفكر على وجه الخصوص في دراسة الأنثروبولوجيا التي لم تكن تدرس على 
الإطلاق في أنتيوك. وبمحض المصادفة؛ استطاع صديق من الكلية ترتيب لقاء 
بين جيرتز وزوجته مع مارجريت ميد. «لم تكن تعرفنا من قبل؛ وكان جل ما 
عرفته عنا أننا ولدان صغيران من كلية من الغرب الوسيط (الأمريكي) 
يرغبان في دراسة الأنثروبولوجيا. وأعتقد أنها قضت معنا ما يقرب من 
خمس ساعات؛. وعرضت علينا مشاهداتها الميدانية من بالي» وجميع أنواع 
الملاحظات الميدانية . وحثتنا على الذهاب... لذا غادرناها مقتنعين وتقدمنا 
بطلب للالتحاق بقسم العلاقات الاجتماعية» (0). 
والتحق كليفورد جيرتز وزوجته هيلدريد بكلية الدراسات العليا في 
هارفارد في العام .١1549‏ وكان عامهما الأول في البنية التجريبية 5 
العلاقات العامة مُحفزاء غير أنه كان لايزال يتعين عليهما اختيار موقع 
ميداني لبحثهما. وعند هذه المرحلة دخل أب روحي آخر في الصورة: 
في الصيف الذي يلي عامي الأول... تولي بروفسورآخرمقاليد 
الأمورفي متحف بيبودي... وقال (وكان رجلا قليل الكلمات؛ معظمها 
متقطع): «إننا في طور تشكيل فريق للذهاب إلى إندونيسيا. ونحتاج إلى 
عضوفي الفريق يختص بشؤون الدين وآخريختص بشؤون صلات 
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القرابة. فهل ترغب أنت وزوجتك في الذهاب؟.». وأجبته - وأنا بالكاد 

أعرف أي شيء عن إندونيسيا بخلاف موقعهاء ولم يكن ذلك على وجه 

الدقة «نعم, إننا نرغب في ذلك», وذهبت إلى البيت وأخبرت زوجتي يما 

حدث؛ وجاسنا لنكتشف ما أوقعتنا فيه!' .)١‏ 

وضعت خطة دراستهما للدين وصلات القرابة بحيث تتسق مع المشروع 
العام للفريق الأوسع «الذي كان يمثل الطابع والصورة الحقيقيين لفكرة 
العلاقات الاجتماعية: وهو مشروع ميداني يشتغل فيه متخصصون من فروع 
مختلفة من المعرفة. وحاصل على تمويل جيد. وهو مشروع ميداني يستمر 
مدة طويلة يهدف ليس إلى دراسة ثقافة قبلية معزولة؛ وإنما حضارة عمرها 
ألفا عام تقف على شفا تغيير ثوري» (('). إلا أنه في نهاية الأمر؛ فإن الخطط 
الطموحة للتعاون الدولي ما بين فروع المعرفة المختلفة لم تنجح في الميدان 
العملي. وكانت إندونيسيا قد أعلنت استقلالها عن هولندا في العام 219544 
إلا أنه في الوقت الذي كان فيه الأمريكيون موضع ترحيب رسميء كانت 
العلاقات مع الدوائر البيروقراطية في الواقع العملي حرجة:؛ ولم تكن 
الجامعات المحلية مستعدة للتعاون مع فريق بحث أجنبي. وسرعان ما قرر 
جيرتز وزوجته العمل باستقلالية فعالة» وقضيا عامين ونصف العام في جاوه 
8: وبصفة أساسية في باري 2876 (وفي البلدة المشار إليها في معظم 
إصداراتهما باسم موجوكوتو 210[01160): ومع ذلك فإن المفهوم المبدئي 
للمشروع المتولد من الجمع بين التخصصات العلمية المتباينة قد ترك أثره في 
عمل جيرتز خلال العقد التالي. كما تعزز من خلال التفاعل مع علماء 
الاقتصاد التطوري 802011156 106761001261 في معهد إم. آي. تي 0/111 
في نهاية الخمسينيات من القرن العشرينء ومع علماء الاجتماع والعلوم 
السياسية في جامعة شيكاغو في أوائل الستينيات من القرن العشرين. 
وعندما كتب جيرتز عن مشكلات «التغيير الثوري» صور نفسه على أنه ينتمي 
إلى المشتغلين بالاقتصاد والعلوم السياسية بقدر ما هو أنثروبولوجيا ‏ وهو 
جهد رائد في ما كان ينظر إليه عموما كتخصص غير منظم نوعا ما. 
وبعد فترة قفصيرة:؛ وإن كانت منتجة, فضاها جيرتز وزوجته في الولايات 

المتحدة (حيث سرعان ما ظهرت سلسلة من الإصدارات حول جاوه) عادا إلى 
إندونيسيا حيث قضيا عاما آخر خلال الفترة من ١901‏ إلى ,١90/‏ و كانت 
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الفكرة المبدئية تتمثل في إعداد دراسات قصيرة عن المناطق الهندوسية 
والمسيحية والإسلامية في إندونيسيا بدءا من بالي. إلا أن الاضطرابات 
الأهلية فرضت إجراء تغيير على الخطة, وقضى جيرتز وزوجاته العام في 
نان عومد المنظور كانت خطة فاشلة؛ إلا أنني اعتقد أننا كنا محظوظين, 
كما لا أعتقد أن الخطة كانت ستحقق نجاحا. إذ كانت غير واقعية. فضلا عن 
أن عملي في بالي ما كان ليكون وافيا لو أنني قضيت أربعة أشهر فقط» ("'). 

وعادا مرة أخرى إلى الولايات المتحدة. حيث كان من الواضح أنهما لم 
يواجها أي مشكلات تتعلق بالحصول على وظائف. فبعد قضاء عام في 
مركز الدراسة المتقدمة 5600 805732560 101 6م06 في كلية العلوم 
السلوكية في ستاندفورد 5]2001050, انتقل جيرتز ليشغل منصبا في 
بيركلي 'إ8611616 الذي اعتقد أن كلايد [كلوكهون ]دبره لي ("". إلا أنه 
سرعان ما التحق ببرنامج جديد في جامعة شيكاغو. وكان هذا البرنامج 
بمنزلة لجنة الدراسة المقارنة للأمم الجديدة التي كان يرأسها إدوارد شيلز 
ل بارسونز في الغرب الوسيط (الأمريكي). وقضى جيرتز فترة 
الستينيات من القرن العشرين عضوا في هذه اللجنة. وفي قسم 
الأنشروبولوجيا هي تجامحة شيعاغن بحيث كان يشازك (من بين الخرين مع 
ديفيد شنايدر الذي هو أيضا من أتباع بارسونز) في إرساء دعائم نهج 
جديد لبارسونز في ع الأنثرويولوجيا. عرف ذلك باسم مقرر «النظم» 
ع5 5905161321 التي تتبع معادلة تأرستوقة وكان جيرتز يغطي النظم 
الثلاثة المتعلقة بالبنية الاجتماعية وبالثقافة. وبالشخصية. 

وفي العام 1570: انتهت الفترة القصيرة التي شهدت فيها إندونيسيا 
الديموقراطية. فقد فجرت مواجهة دامية اندلعت في العاصمة رد فعل 
متسلسلا من المجازر التي وقعت في كل أنحاء البلاد. ولقي مئات الآلاف من 
الأشخاص مصرعهم.: بما في ذلك المثّات في جاوه وبالي. حيث أجرى جيرتز 
عمله الميداني. وبذا توقف بحثه في إندونيسيا في العام 156017 بفعل 
الاضطرابات السياسية: وبدأ ضٍٍ التفكير في اتغيير المجالء إلا أن الانقلاب 
شهد نهاية فصل. ومرة أخرى دُفع جيرتز قَدّما في طريقه بفعل حادث 
عرضيء بفعل كلمة شاردة. ففي أثناء حضوره إحدي المؤتمرات في إنجلترا 
في كامبريدج في العام 1577: 
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«وخلال فترة استراحة في إحدى الحانات, أفصحت عن القلق الذي 
يساورني بشأن «ثم إلى أين؟» إلى أحد المشاركين البريطانيين الأصغرسنا والأقل 
تأثرا بالعلوم الاجتماعية؛ فرد علي قائلا: «يتعين عليك أن تذهب إلى المغرب؛ 
إنها آمنة وتتمتع بطقس جافء ومنفتحة؛ وجميلة؛ وبها مدارس فرنسية؛ وطعام 
جيدء إلى جانب أنها دولة اسلامية. «كانت القوة المنطقية لحجته -رغم تجردها 
من الاستدلال العلمي مقنعة للغاية إلى درجة أنني سافرت على الفوربعد 
انتهاء المؤتمر إلى المغرب» بدلا من العودة إلى شيكاغى !1 .)١‏ 
وقد عمل جيرتز وزوجته ومجموعة من طلاب الدراسات العليا على نحو 
متقطع في المغرب خلال الفترة من ١5714‏ إلى :1517١‏ وقد اعتمد جيرتز على 
هذه الخبرة في إعداد دراسة مقارنة عن الإسلام في جاوه والمغرب. تحت 
عنوان «الإسلام تحت الملاحظة» 055170 ه151 .)١134(‏ 
وفي العام 157١‏ دعي جيرتز إلى إقامة مدرسة العلوم الاجتماعية في 
معهد الدراسة المتقدمة في برينستونء وهو المركز الأسطوري الذي تشرف 
بأينشتاين وفون نيمان (*') وغودل (''). وقبل الدعوة. وسبب قبوله إلى حد ما 
أنها كانت تمثل فرصة لبدء شيء جديد. وجزتئيا لتوفير بعض الوقت 
وتخصيصه للكتابة؛ وهنا أسس مدرسة صغيرة وفق تصوره الخاصء مُكرّسة 
المنهج التفسيريء غير مبالية بعلم الاجتماع الوضعي. وبعد مرور ربع قرن على 
ذلك كان لايزال هناك. ونشر في المعهد. من بين أعمال أخرىء. مجموعتين 
مؤثرتين من المقالات تحت عنوان «تفسير الثقافات» 01 124105ع1م1ع]12 ع1' 
)١15175( 5‏ و«المعرفة المحلية» 12201108 10031 :.)١1587(‏ ودراسة 
عن الوضع الكلاسيكي في بالي في كتاب نيغارا (1580). ومجموعتين 
دراسيتين تأمليتين عن الأنثروبولوجيا. هما كتاب «الأعمال والحياة» 125آه/77 
5 300 الذي يتناول بعضا من الأنشروبولوجيين الآخرين: ودما بعد 
الحقيقة» )١1990(‏ الذي يدور حول عمله الخاص. 
ومن الواضح أن جيرتز قد جازف. إلا أنه يبدو جليا أن هناك نمطا لحلقة 
الأحداث هذه. وتنقسم حياته المهنية إلى مرحلتين. فقد دخل عالم 
الآنثروبولوجيا في وقت كانت تقوم فيه أمريكا ‏ التي كانت تمر بمرحلة من 
الزهو نتيجة الانتصار الذي حققته في الحرب العالمية الثانية ‏ بتمويل إعادة 
إعمار أوروباء وبتشجيع استقلال المستعمرات الأوروبية في آسيا وأفريقيا. 
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وقد شاع الأمل ‏ بل وكان متوقعا ‏ أن يضطلع علم الاجتماع الأمريكي بدوره 
في تقديم عالم أفضلء ويقوم بواجبه في الحيلولة دون انزلاق الدول الفقيرة 
إلى أيدي الشيوعيين؛ (فتقول إحدى شخصيات جون أبديك ("'). متذكرة 
تخصصات العلاقات الاجتماعية في جامعة هارفارد: «كان هناك وقت في 
الخمسينيات بدا عندها أن علم الااجتماع الذي كان يدمج علم النفس 
والأنثروبولوجيا والتاريخ وعلم الإحصاء قد ينقن العالم من هذه الحيوانات 
البدائية الشعثاء: النظام القبلي والعقيدة (0). وفي هذه المرحلة من حياته 
المهنية. كان جيرتز أحد مؤيدي بارسونز ‏ ومن ثم من مؤيدي فيبر- على أقل 
تقدير وفق مراجعة بارسونز لنصوص فيبر. وكان شاغله الرئيس هو ما نسبه 
بارسونز لفيبرء أي الروابط بين الأفكار والعمليات الاجتماعية؛ على الأخص 
الرد التفاعلي بين المعتقد الديني والتطور السياسي والاقتصادي. 

وفي النصف الثاني من الستينيات من القرن العشرين؛ بدأ جيرتز في تغيير 
توجهه. فقد انتهت الفترة المبدئية المضطربة والواعدة من استقلال إندونيسيا 
نهاية دامية. وفي الأماكن الأخرى كانت الحركات الوطنية والمناهضة للاستعمار 
قد بدأت تفقد بريقها أيضا مع توطيدها لنفسها في الحكم. ولم يظهر سوى 
عدد قليل من الحكومات الجديدة قدرا كبيرا من الحماسة للمؤؤسسات 
الديموقراطية الغربية» ولم يبد أن عددا كبيرا يسير في درب تحقيق تنمية 
اقتصادية مستدامة. وكان الدور الذي تضطلع به الولايات المتحدة في ذاك 
الحين أقل مثالية. وفرضت الحرب الباردة أولويات جديدة. وباتت أمريكا 
متورطة في جنوب شرق آسياء ليس بصفتها «محررا»» بل بوصفها قوة شبه 
استعمارية. وتفاقمت الحرب في فيتنام. ونقل جيرتز حينئذ موقعه الميداني من 
إندونيسيا إلى المغرب. حيث كان الوضع السياسي مستقراء وإن لم يكن مثيرا أو 
جذابا للغاية لشخص ديموقراطي. وفي الوطن بدأت حرب أهلية للاستحواذ 
على ساحات الجامعات: فَغُرّب جيرتز عنها. (في العام ١1974‏ وصف موقفه على 
إنه «موقفه الأيديولوجي العام» 7" '). وهو «يماثل إلى حد كبير موقف آرون وشيلز 
وبارسونز وأمثالهم... إنني أتفق مع حجتهم التي تدافع عن السياسات المدنية 
والمعتدلة وغير البطولية»). وفي ذروة الأزمة في الوسط الأكاديمي في العام 
غادر الحرم الجامعي إلى أعلى برج عاجي للنظام الجامعي» أي معهد 
الدراسة المتقدمة, الذي لا يقتحمه أي طلاب ‏ ولا حتى طلاب الدراسات العليا. 
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وحينها كانت القوة الدافعة لمشروع بارسونز آخذة أيضا في التضاؤل. فقد 
عادت فروع المعرفة التي دمجت معا في قسم العلاقات الاجتماعية للتأكيد على 
هوياتها المميزة. إذ كانت كليات العلوم الاجتماعية في أماكن أخرى لاتزال تعتمد 
على الأقسام ذات التخصص الواحد للمعرفة: وكان الخريجون يضطرون إلى 
إقامة حياتهم المهنية اعتمادا على فرع واحد من فروع المعرفة. وكان علم اجتماع 
بارسونز أيضا قد غدا هدفا لنقد اليسار الجديد في المجتمع الأمريكي. فكتب 
آلفين غولدنر ('') هجوما عنيفا تحت عنوان «من أغلاطون إلى بارسونز: البنية 
التتحتية للنظرية الااجتماعية المحافظة ع1 :2215025 0] 1960 مآ 
امعط لهه5 ع كته كلع كد20 02 ملاع مامه قار (1) واتهم الراديكاليون 
بارسونز بالخنوع للوعي المزيف للبرجوازية. وتجاهل الانشقاق وتشجيع وهم 
مريح من وجود توافق اجتماعيء وبالتآكيد على التوازن الاجتماعي ورفض 
الاعتراف بالقوى التي تحدث التغيير. 

وكان جيرتز نفسه غير راض تماما عن جانب مختلف في البرنامج 
البارسونزي. فقد عرّف بارسونز التقاليد المثالية والوضعية في النظرية 
الاجتماعية. وحاول تبني نهج وسطء وحث علماء الاجتماع على التنيّه إلى القيود 
الاجتماعية وإلى الأيديولوجيات. إلا أن جيرتز كان قد تحول عن علم الاجتماع. 
فقد شعر ‏ ورحب - بتحرك العلوم الاجتماعية الأمريكية نحو التأويل بعيدا من 
الوضعية المنطقية والمذهب السلوكي. وصار يُتخلى عن نماذج العلوم الطبيعية. 
عوضا عن ذلك كان هناك كما كتب جيرتز في العام 1577 «زيادة كبيرة للغاية 
في الاهتمامء ليس في الأنثروبولوجيا فقطء. بل أيضا في الدراسات الاجتماعية 
بصفة عامة: بدور الأشكال الرمزية في حياة الإنسان. المعنى... عاد ليكون في 
صلب تخصصنا» ('') و بعد مرور عشرة أعوام أخرى. وصف في مجموعة 
مقالاته التالية التي حملت عنوان «المعرفة المحلية». وصف جيرتز شكلا جديدا 
من التخصصات متعددة الفروع, رُبط فيه بين أنثروبولوجيا تأويلية رمزية وبين 
الفلسفة والنظرية الأدبية. وهُّجر علم الاجتماع ونبذ علم النفس الصارم. 

وبالنسبة إلى علماء الاجتماع هؤلاء الذين كانوا يتقدمون مع الزمن «تتأتى 
التناظرات الوظيفية من الأدوات المبتكرة للأداء الثقافي. أكثر فأكثر مما تأتي 
من المعالجة الطبيعية ‏ أي من المسرح والرسم وقواعد النحو والأدب والقانون 
واللعب» (''). ففي السعي لتفسير الثقافات: فإن العلوم الاجتماعية سوف تنضم 


96 


كليفورد جيرتز 


إلى العلوم الإنسانية. وكانت الفوارق بين الأنواع الادبية القديمة نن شيئًا 
فشيا على نحو مبتكر. وفي مذكراته الحديثة «ما بعد الحقيقة». أفاد جيرتز بأن 
«التحرك نحو المعنى أثبت أنه ثورة مواتية: شاملة وصامدة وعارمة ومهمة» (4). 

في خلال العقد الأول من حياة جيرتز المهنية. كان يضفي الشرعية بصورة 
منتظمة وشعائرية تقريبا بالإشارة إلى حجج بارسونز/ فيبر. وفي أوائل 
السبعينيات من القرن العشرين؛ بدأ بارسونز (وفيبر أيضا وإن كان على نحو أقل 
بكثير) في الغياب عن نصوصه. بل وحتى عن هوامشه ليحل محله مجموعة 
جديدة من المراجع. بداية استشهد بالناقد الأدبي كينيث بورك112ا8 طأعصمعك]1 
والفيلسوفة المثالية سوزان لانغر 120861 51153226 والفيلسوف الفرنسي بول 
ريكور (59) تناء1100 20101 على أنهم زملاء يرتحلون في مجال الرمزية والمعنى 
وعلم التفسير. وأجمعت لانغر وبورك على أن السمة الرئيسة المحددة للجنس 
البشري تتمثل في قدرتهم على السلوك الرمزي. «فالإنسان» كما عرفه كينيث 
بروك مشددا على ذلك باستخدام حروف الطباعة المائلة «هو الحيوان الذي 
يستخدم الرموز» 7 '). ووفق لانغر (التي لجأت أيضا إلى حروف الطباعة المائلة 
لجذب انتباه القارئ). عني هذا أن المفهوم التجريبي للمعرفة قد شابته العيوب: 
«إن صرح المعرفة الإنسانية يقف أمامناء ليس كمجموعة واسعة من التقارير 
الشعورية [من الواضح أنها كانت تقصد بها الملاحظات]. بل كبنية من الحقائق 
التي هي رموز ومن القوانين التي تمنحها مدلولاتها» ""). وما أخذه جيرتز من 
ريكور هو فكرة أنه نظرا إلى أن الأفعال الإنسانية تنقل معاني فإنه يمكن قراءتها 
ربل يتعين ذلك) إلى حد كبير بالطريقة نفسها التي نقرأ بها النصوص المكتوبة. 
وتتمثل أهمية الأفعال في مضمونها الرمزي وليس في عواقبها الأكثر دنيوية. 
وفي مرحلة لاحقة. استشهد بفيتجينشتاين «اعاقمءع 11711 ورايلء1ئا؟1 
ورورتي '(10016 للتصديق الحاسم على المقترحات النظرية:؛ وفي العادة بطريقة 
نسبية؛ وصار ينقب في أعمال الشعراء والروائيين بحثا عن المعميات. 

إلا أنه على الرغم من التناقضات,ء الحقيقية بما يكفيء بين جيرتز المبكر 
وجيرتز المتأخر. فإن هناك خيطا محوريا مستمرا في حياته المهنية الفكرية, 
وهو عبارة عن حجة مطولة سوف أحاول تتبعها عبر كتاباته. ففي سلسلة من 
دراسات حالات معينة. حاول جيرتز معرفة المعاني الضمنية للتعامل مع 
الثقافة (وعلى وجه العموم فإنها كانت لاتزال ثقافة كما عرفها بارسونز: نظام 
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للرموز ومجموعة من المدلولات) بمعزل عن التنظيم الاجتماعي. ومن حيث 
المبدأ. فإن هذا كان مجرد مرحلة أولىء وفي نهاية الأمر ستتداخل الأجزاء 
بعضها مع بعض في تناسقء إلا أن هذا الهدف النهائي, أي اللحظة النهائية 
الفوضيع الأخيو نبا زسئوتن كان د إلن الأنتماد عن المشهي وفع كتابانه 
جيرتز نجد مفهوما معقداء وإن كان محكماء للثقافة يفسئر نفسه بنفسه. 
ويربط مجموعة من الخطابات في العلوم الإنسانية؛ قد تشكل بفعل الخبرات 
الميدانية (وشكلها) هن إندوئيسيا وشمال أفريقيا: 

في المقالات التي نشرها جيرتز حول إندونيسيا في الستينيات من القرن 
العشرين؛ اندفع على عدة جبهات دفعة واحدة. وقد كان شخصية رئيسة في 
جيل من الإثنوغرافيين الذين كانوا آخذين في التحول من الدراسات الكلاسيكية 
للقبائل أو الجزرء إلى تحليل المجتمعات الآسيوية الكبيرة والمعقدة, التي كانت 
كخير علق :ونهه السريطة كفو زيتيا الفريقة الرقة: وكانيت هده | كنات تمر 
بفترة انتقالية مضطربة من الحكم الاستعماري إلى الاستقلال السياسي. وكان 
الساسة يناشدون الاقتصاديين وأساتذة العلوم السياسية؛ طلبا للمساعدة في 
عمليات التحليل والتخطيط. وكان هؤلاء المختصون يطالبون بدورهم - بتوق 
شديد ‏ بتفسيرات للمتاريس الثقافية التي كانت تتعرض على ما يبدو في سبيل 
تحقيق التقدم. وفرضت تساؤلات جديدة نفسها بإلحاح. ترى هل كانت هناك 
أرضية محلية تناسب التفكير المنطقي والتحديث؟ ترى هل يتفسخ النظام 
الاجتماعي القروي مع تقويض التغييرات الاقتصادية الولاءات القديمة؟ ترى هل 
تستطيع التقاليد العرقية والعقائدية المختلفة التوصل إلى تسوية سياسية؛ أم 
قل عي التقسيه بعلي غرارالخطوط التي تقطن المفة باشعا 

لقد كان على مؤيد البارسونزية أن يستعد للدخول في نقاش مع 
الاقتصاديينء وكان بارسونز نفسه مهتما دوما بمشكلة التنمية الرأسمالية. 
وقد كيف برنامج بارسونز لإجراء دراسة على الدول التي حصلت على 
استقلالها حديثاء وذلك من قبل اللجنة المعنية بالدول الجديدة التي 50 
في جامعة شيكاغو على يد إدوارد شيلز ‏ أحد كبار مؤيدي بارسونز. وأشار 
مختص العلوم السياسية ديفيد آبتر - عام 102710 بعد مراجعة الاتجاه 
الفكري لمجموعة شيكاغو ‏ إلى أن اعضاءها رفضوا الحتمية الاقتصادية التي 
كانت شائعة في الدراسات التنموية في ذاك الوقت, بشكليها التقليدي 
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والماركسي. وطرحت اللجنة تساؤلات أكبر عن التغيير السياسي والاقتصادي. 
واعتمدت على الأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانية؛ وعلى دوركايم وفيبر 
وفي المقام الأول على بارسونز. وتمثلت نقطة البداية عندهم في المقدمة 
المنطقية التي تقول بأن المجتمعات التقليدية باتت تعاني من الاضطرابات 
بسبب عمليات التحضر والخصخصة الاقتصادية والعلمانية. ويتعين أن يتمثل 
الهدف السياسي في الدول الجديدة في إقامة نظام اجتماعي وفكري 
عصري. وقد وقع على عاتق الأنثروبولوجيين مهمة تحديد المشكلات الثقافية 
الملتضمنة ‏ أو على أقل تقدير وقع ذلك على عاتق اثنين من الأنثروبولوجيين 
كانا من أعضاء اللجنة. وهما لويد فاليرز 1211615 0(إ110 وكليفورد جيرتز. 
وكان يتوقع منهما «العثورء في تباين التقاليد والعصرية؛ والقبيلة والدولة, 
والمجتمعات العقائدية والعلمانية. على تلك التناقضات التي ستساعد في 
تفسير كل من القدرة والاستعداد للتغيير. والمحظورات التي يضعها أي مجتمع 
على التغيير» (2). وهذا في واقع الآمر تلخيص كاف لأول مشروع لجيرتز. 

كان إصدار جيرتز الضخم الأول والذي يحمل اسم «ديانة جاوه» 8100 ذاء1 106" 
8 08 الذي استند إلى أطروحته لدرجة الدكتوراه. وصفيا في جوهره.؛ ولم 
يتتاول القضايا المتعلقة بالتغيير هذه إلا في فصل أخير أضيف على الرسالة 
الجامعية. إلا أنه منذ البداية تقريبا تصدى لمشكلات التحول الاجتماعي والسياسي 
التي عرّفها فيبر على أنها: دور الأفكار العقائدية في التنمية الاقتصادية والتغيير 
الاجتماعي وأزمة الشرعية السياسية في أوقات التحول. وتقدم المقالات المبدعة 
والجدلية والطموحة التي نشرها في الستينيات من القرن العشرين أهم مساهمة 
تتأتى من أي أنثروبولوجي بخصوص ما كان يعد وقتها أحد تساؤلات العصر 
الكبرى؛ ألا وهي التوقعات المتعلقة بالدول الجديدة. 

ومن الأهمية بمكان تذكر أن جيرتز بدأ دراساته شي إندونيسياء كما علق 
قائلا: «مباشرة بعد الثورة السياسية الناجحة بدا أن نطاقا واسعا من 
الإمكانات الجديدة قد انفتح,» [2'8. وكان المراقبون الاستعماريون الهولنديون 
عموما يجادلون بأنه في مجتمعات مثل جاوه أعاقت العقلية البدائية للأفراد 
والترتيبات الاجتماعية العتيقة تحقيق التقدم الاقتصادي. لكن اعترف 
الاقتصادي الهولندي جيه. اتش. بوكي 1 بأن الحالة البائسة التي 
آلت إليها طبقة الفلاحين في جاوه ترجع جزئيا إلى تأثير السياسات 
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الاستعمارية الهولندية. فقد عمل على أصابة المجتمع التقليدي بالركود. وعزل 
عن عمد عن قوى التحديث؛ وفقد الزعماء التقليديون القدرة على تنظيم 
المشروعات الكبيرة. إلا أن القيم القدرية المناهضة لتنظيم المشروعات ظلت 
باقية. ونتيجة لذلكء. لم يستجب الأفراد للحوافز الاقتصادية وفق ما يعتبره 
الاقتصاديون أسلوبا منطقيا. لذا لم تكن هناك سوى احتمالات ضثيلة من 
التنمية الاقتصادية أو الاجتماعية السليمة. 

وفرض هذا التحليل تحديا أمام المراقبين الأكثر تفاؤلا بشأن إندونيسيا التي 
حصلت على استقلالها حديثا. وتعرض بوكي للانتقاد من قبل بعض 
الاقتصاديين بسبب اعتماده على نماذج اقتصادية عتيقة 7 '. فربما كان أهالي 
جاوه يقدمون على اختيارات منطقية في نهاية الأمر إلا أن الاقتصاديين أساءوا 
فهم موقفهم الاقتصادي. وجادل آخرون بأن الأفكار القديمة تمثل بالفعل حاجزا 
يحول دون تحقيق التقدم., إلا أن التحديث سيكتسحها. وتبني جيرتز نهجا 
مختلفا تماما. فمن الصحيح أن السلطات الاستعمارية منعت الجاويين عمدا من 
الانتفاع من فرص تحقيق الربح من خلال تطوير محاصيل اقتصادية وأسواق 
تجارية جديدة. وعلى الرغم من الحرمان من الاقتصاد العصريء. عثروا على 
سبل للتكيف مع القيود المفروضة عليهم. كما كانت هناك أيضا مؤشرات تفيد - 
إذا ما بّحث عنها في المواضع الصحيحة ‏ أن الأشكال التقليدية للتنظيم 
والأنماط الراسخة من القيم قد تعمل بوصفها أساسا للتحديث الاقتصادي. 

وقد أقام كتاب الارتداد الزراعي 1297010]1082 48811011101131 الذي نشر في 
العام 1977: وأن كان يستند على تقرير كتب في العام 21507 فرقا بين نوعين 
نموذجيين للزراعة؛ ربط جيرتز كلا منها ‏ بلغة جريئة استقطبت الانتقاد - 
بمنطقتين واسعتينء. هما إندونيسيا الداخلية (جاوة وبالي ولومبوك بالتحديد) 
وإندونيسيا الخارجية. وجوهر الاختلاف بين هاتين المنطقتين بيئي. (وقد 
تبنى جيرتز ‏ الذي كان يقظا دائما للجديد في التيارات الفكرية ‏ بعض 
اهتمامات الحركة البيئية الثقافية التي راجت وقتها في الأنثروبولوجيا 
الأمريكية). وكان اقتصاد إندونيسيا الخارجية؛ منخفضة الكثافة السكانية 
نسبيا والتي تسودها الغابات. يعتمد بصفة تقليدية على الزراعة التي تقوم 
على القطع والحرق. هنا نجح الهولنديون في إدخال المزارع التجارية الكبيرة. 
وقد شجع صغار الملاك في الجزر الخارجية على إقامة مزارع التبغ والبن 
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والمطاط حتى تتسنى لهم زراعة هذه المحاصيل بأنفسهم. وقد حقق البعض 
الرخاء من جراء ذلك: كما لاحظ جيرتز انتشارا «للفردية الصريحة والصراع 
الاجتماعي والعقلنة الثقافية» ('). وبإيجازء فإنه كان هناك تحديث في هذه 
المنطقة وإن كان مكلفا. 

ودعمت بيئة إندونيسيا الداخلية تطوير زراعة مكثفة تقوم على الري. وفي هذه 
المناطق. اعتمدت الكثافة السكانية العالية على الزراعة الرطبة للأرز. وكان 
الهولنديون قد أقاموا بضع مزارع في جاوه؛ إلا أنهم لم يسمحوا للقرويين المحليين 
بزراعة المحاصيل النقدية أو بالتربح من الفرص التجارية. واضطر أهالي جاوه إلى 
تكثيف زراعتهم التي تقوم على ري الحقول لدعم الكثافة السكانية الآخذة في 
النمو. وإن كان ذلك على حساب التضاؤل المستمر للعائدات. وتمثلت النتيجة (كما 
جاء على لسان الاقتصادي الهولندي بوكي) في «التوسع الساكن». 

وقد استعار جيرتز دائم البحث عن تعبير جديد يلفت الأنظار- مصطلح 
«الارتداد» 125701106108 من ألكسندر غولدينفيزر المنظر المؤيد لبيواس لوصف 
«التوسع الساكن» الذي قال به بوكي. وقد عنى غولدينفيزر بالارتداد: التوسع 
العقيم الذي لا ب يحقق أي تقدم فعلي . وكأمثلة على الارتداد أشار جيرتز إلى 
تطور بعض الأساليب الفنية ( مستشهدا بالقوطيين والماووريين) التي توقفت عن 
الابتكار. ولكنها توصف «بالتعقيد التقدميء والتنوع في إطار التجانسء والبراعة 
الفائقة في إطار الرتابة»!"). وقد عرف جيرتز نفسه الارتداد على أنه «أنماط 
ثقافية تفشل بعد وصولها إلى ما يبدو أنه شكل نهائي في الاستقرار على حالها 
أو تحويل نفسها إلى نمط جديدء وبدلا من ذلك فإنها تواصل التطور بأن تغدو 
أكشر تعقيدا من الداخل. «لم يصف الارتداد الاستراتيجيات الاقتصادية 
للفلاحين : في جاوه فقط بل أيضا كل جانب من جوانب الحياة الاجتماعية 
والثقافية. وكانت النتيجة ما وصفه جيرتز على نحو موح: وإن كان غير دقيق 
على أنه «ثراء في المظاهر الخارجية الاجتماعية وفقر رتيب في الجوهر 
الاجتماعي»72"". (وهي خصائص حددها أيضا في سير الحياة اليومية 
للضواحي الأمريكية؛ وذلك على الرغم من صعوبة وصفها بالارتداد). 

وقد أنتج الارتداد الزراعي كما كبيرا من الأدبيات التي تدور حول علم 
اجتماع الريف الجاوي ‏ فيقول جيرتز: «رقصت من أجل هطول المطر. غير 
أنني حصلت على فيضان» 1*7 إلا أنه في إطار الحياة المهنية الفكرية 


الثقافة.. التفسير الأتثروبولوجي 


لجيرتزء فإن الجانب المثير للانتباه في الكتاب يتمثل في أنه قدم منظورا 
جديدا لمشكلة التنمية الثقافية والاقتصادية. وكان نظام جاوه قد ركد إلا أن 
الأفراد لم يتشبثوا بطرقهم القديمة انطلاقا من السلبية:, أو لأنهم كانوا 
يفتقرون إلى المنطقية. فقد استفاد سكان جاوه ‏ الذين حال الهولنديون بينهم 
وبين التحديث؛ وقيّدوا بسبب نقص الأراضي ومحدودية أساليب الري عندهم 
- إلى أقصى حد من الأشكال الراسخة منذ زمن بعيد للتنظيم والممارسات 
الزراعية. لكن النتيجة كانت أن انتهت الحال بالأفراد إلى الخوض في الما 
إلا أنهم اضطروا إلى الدفع أسرع فأسرع كي لا يغرقوا. 
وبالنظر إلى نظم الزراعة في إندونيسيا الداخلية. فقد سادت نظرة تدعو 
بوضوح إلى التشاؤم في التوقعات الاقتصادية للمنطقة. أم ترى هل كان هناك 
أسافن ما لاتظلافة» اقتصاديةة زوكان العفبيه بالنشفينة الفكناكية مقطية 
كثيرا في ذاك العصر. وياله من عصر جميل!). فقد كان جيرتز متفائلا في 
بادئ الأمر: [وكتب يقول في العام 1537]: ْ 
«إن إندونيسيا الآن ‏ اعتمادا على جميع البوادر والبشائر- في خضم 
تلك الفترة التي تسبق الانطلاقة. وقد شهدت الأعوام منذ 1944 وفي واقع 
الأمرمنن نحوالعام 197١‏ بدايات لفترة نتحول جذري في القنيم والمؤوسسات 
الاجتماعية صوب أنماط نريطها بصفة عامة باقتصاد متقدم ("). 
وكانت إحدى الطرق للنظر إلى المسألة ‏ وهي طريقة أمريكية محضة ‏ 
تتمثل في البحث عن ممولين للمشاريع:؛ أي رواد التحديث. وفي كتابه «البائعون 
المتجولون والأمراء 5ع8:20 300 26001615 (1977) طرح جيرتز حجته مجددا 
من خلال عقد مقارنة ‏ بين نوعين نموذجيين ‏ بين مدينتين؛ إحداهما في جاوه 
والأخرى في بالي؛ وكانت كلتاهما نقاط تقاطع للاتصال الثقاضي بين «الشرق» 
و«الغرب» (' )؛ و«التقليدية» و«الحداثة». و«المحلية» و«القومية» ضفي المدينة 
الواقعة في جاوه (مرة أخرى باري المعروفة أيضا باسم موجوكوتو)»: انتقلت 
القيادة الاقتصادية إلى رجال جدد. هم التجار المسلمون ذوو التوجه السلفي 
الصارم الذين انتقلوا إلى المدينة قادمين من الساحل الشمالي. 
وكان التزامهم الخلقي مناسبا لتطوير التجارة. (ويشير جيرتز إلى أنهم 
ريما اضطلعوا بدور يشبه الرواد المتزمتين في الرأسمالية الأوروبية في تفسير 
فيبر). ومع ذلك؛ فإن قاعدتهم الاجتماعية لم تكن آمنة؛ ذلك أن «الولاءات 
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الاجتماعية الأكثر تقليدية لم تكن قد اضمحلت تماماء ولم تكن الولاءات 
الأكثر حداثة قد تبلورت بصورة كاملة بعد» "). ونتيجة لذلكء فإنهم كانوا 
يفتقرون إلى الوسيلة اللازمة لتنظيم المشروعات الكبيرة. 

وكانت المدينة موضع المقارنة في بالي تديرها الطبقة الأرستقراطية 
القديمة. وكان أغراد تلك الطبقة ‏ الذين يعملون حينئن كممولين للمشاريع 
الكبيرة ‏ قادرين على تعبئة العمال من خلال الاستفادة من الأخلاق الجمعية 
التقليدية. وخلص جيرتز إلى أن الترتيبات الاجتماعية والثقافية المتنوعة, 
ربما تمهد السبيل لإقامة مشروعات اقتصادية منطقية وفعالة» وترسي دعائم 
إطار أخلاقي يمكن من خلاله تنظيم المشروعات. ونشط الممولون على 
الجبهتين الثقافية والاقتصادية. «وتتمثل وظيفة الممولين في مثل هذه 
المجتمعات ‏ التي تمر بمرحلة انتقالية تسبق الانطلاقة ‏ جوهريا في تبني 
وسائل تقليدية راسخة لتحقيق غايات جديدة» 2). و كما علق عالم الاجتماع 
الهولندي دبليو. اف فيرتيم 7اعطئه/7 .:1. /18 في العام ١9714‏ 3*"©. كان تَوَقَع 
أن يصبح البائعون المتجولون أو الأمراء عوامل تحرك التحول الرأسمالي 
ضريا من الرومانسية؛ كما كان ضريا من الغرائبية استبعاد احتمال بزوغ 
الممولين من صفوف البيروقراطيين المتعلمين أو من وسط تجار الجملة 
والممولين الصينيين الذين أثبتوا أنفسهم, او كه علق اعدف لجنا مستفيدا 
من معرفة ما حدث) من وسط أسر كبار الساسة. 

وعندما تحوّل جيرتز من الاقتصاديات للنظر في مسائل التغيير 
السياسي. نسب جيرتز دورا مختلفا بعض الشيء إلى الأفكار التقليدية 
والتي يمثلها نموذجيا الدين. ففي النظام القديم د احد فاق فطق خا يكن 
ومدة غير مؤكدة في كتابات جيرتز ‏ منح الدين مفغزى للحياة ودعم 
الترتيبات الاجتماعية والاقتصادية.فخفي الفترات التي تشهد تغييرا 
اجتماعيا سريعاء لا تعود الأفكار التقليدية داعمة لنموذج مناسب للعيش. 
وفي ظروف المناطق الحضرية الجديدة؛ عملت الاختلافات العقائدية في 
واقع الأمر على تفاقم التوترات الاجتماعية والسياسية. فلم يكن الركود هو 
المشكلة التي تواجه المدن. إنما كان هناك خطر من أن يتخذ التغيير أشكالا 
مدمرة:؛ وربما تؤدي إلى قلاقل اجتماعية مثبطة عوضا عن تعزيز نظام 
قيم جديد. 


الثقافة.. التفسير الأتثروبولوجي 


وفي كتابه «دين جاوه» وضع جيرتز سلسلة من الأساليب النموذجية وفق 
تنوع الاتجاهات الدينية في موجوكوتو. وكان كل من هذه الأساليب يرتبط 
أيضا بإحدى «أنوية البنية الاجتماعية الثلاث الرئيسة في جاوه اليوم أي: 
القرية والسوق والبيروقراطية الحكومية» 7 .) فكانت عقيدة القرويين العاديين 
- حتى بعد انتقالهم إلى المدينة - خليطا من الديانات المختلفة. وكان نظامهم 
اللاهوتي يتعامل بصفة أساسية مع الأرواح؛: وكانوا يهتمون كثيرا بالتداوي 
وبالسحر وبالشعوذة. أما التجار الذين جاءوا في الغالب من شمال جاوه 
فكانوا يمارسون الشعائر الإسلامية السلفية الإصلاحية. وتحدرت الصفوة 
البيروقراطية من طبقة من الموظفين الحكوميين العاملين في البلاط الملكي 
القديم في جاوه؛ إلا أنهم اضطلعوا بأدوار جديدة في ظل حكم الهولنديين. 
وكان البرييايا ('*) يعتنقون الهندوسية. 

واقترح جيرتزء متبعا نموذج دوركايم: أن كل اتجاه عقائدي كان يُعَزّز القيم 
والمصالح الاجتماعية لأتباعه. وكانت الشعيرة المركزية للقرويين أو الأبانغان ("*) 
0 هي سلاميتان مهاعصتداى 190 «و هي النسخة الجاوية لما يعد إحدى 
أكثر الشعائر العقائدية شيوعا في العالم: أي العيد العقائدي الطائفي. وكما هي 
الحال في كل مكان تقريبا فإنه يرمز إلى الوحدة الشعائرية والاجتماعية لهؤلاء 
المشاركين فيه» 7*). أو كما كتب في موضع آخر: «ويكرس السلاميتان وينظم 
ويلخص أفكار الأبانفغان العامة عن النظام: أي «خطتهم في العيش». ويُصرّح - 
بشكل درامي خافت ‏ بالقيم التي تمنح الحياة لثقافة جاوه التقليدية»» و قد 
أصرّ المسلمون ‏ على الرغم من انقسامهم بين تقليديين ومحدثين ‏ على مكانهم 
في المجتمع الاسلامي الأعم. فينتظم سير حياتهم من خلال المؤأسسات 
الإسلامية: الأحزاب السياسية الإسلامية والمدارس الدينية والمحاكم الإسلامية 
والمساجد ودور العبادة. أما طقوس الصفوة البيروقراطية الحضرية فكانت 
«تنتظم حول أنواع مختلفة من البنية الاجتماعية: وتعبّر عن أنواع مختلفة تماما 
من القيم» (**). فكانوا يقدّرون معرفة القراءة والكتابة وآداب السلوك والمعايير 
الجمالية وتسلسل السلطة والتقاليد والاستقرار. 

ثم قدم جيرتز عددا من الأمثلة النموذجية على التكامل الدوركايمي ‏ أو 
البارسونزي ‏ للمجموعات الاجتماعية المرتبطة معا بالتعبير عن قيم مشتركة. 
ويمثل هذا في واقع الأمر تلخيصا وافيا للفصول الحادية والعشرين الأولى 
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من الكتابء إلا أنه قبل النشر أضاف جيرتز فصلا أخيرا إلى أطروحته 
الأصلية؛ قال فيه إنه لا توجد ثلاثة مجتمعات في المدينة؛ بل ثلاثة عناصر 
لمجتمع واحد. وإذا كانت موجوكوتو (أو جاوه) مجالا اجتماعيا واحداء فإن 
حقيقة وجود ثلاث طوائف دينية قد تعزز الصراع والتفسخ الاجتماعي 
والاضطهاد السياسي. 

وكانت هناك قوى مضادة في التأثير. فأهل المدينة يشتركون في إدراكهم 
لوجود ثقافة مشتركة؛ عززتها القومية الجاوية والإندونيسية. وفي نهاية الأمر 
قد يكون من الممكن احتواء بعض أشكال الصراع من قبل مؤسسات جديدة 
على مستوى أرفع. وقد تعزز الروابط المتداخلة معا ولاءات أشمل نطاقا 
وتحتوي الصراع. وأخيراء لفت جيرتز الانتباه إلى الشعائر الجاوية المشتركة 
بين جميع هذه الطوائتف لاسيما طقوس الرجاجا 21133 *), التي هي 
«أصدق السمات القومية لطقوسهم, ("*) لذا فإنها «تشير إلى واقعية وإمكان 
بلوغ ما يعد الآن الهدف الواضح لجميع الإندونيسيين ‏ أي الوحدة الثقافية 
والتقدم الاجتماعي المستمر». 

وقد انتهى الكتاب بهذه الملحوظة المتفائلة. لكن بعد مرور خمسة أعوام؛ تبنى 
جيرتز نغمة أقل تفاؤلا في كتابه «التاريخ الاجتماعي لبلدة إندونيسية» 500101 
0 1200265132 طة 01 (1115]01: الذي صدر عشية انهيار النظام الجمهوري 
الإندونيسي الأول. وعاد إلى زيارة إندونئيسيا مرة أخرى خلال الفترة من العام 
إلى 1508 ولابد أنه كان من الواضح أن اندماج القيم الذي تطلع إليه 
كتاب «دين جاوه» لم يكن يتقدم جيدا. وعلى الرغم من أنه كان لايزال يصف 
موجوكوتو مثلما كانت حالها حتى العام 1104: فإن جيرتز يجادل الآن بأن أهل 
المدينة كانوا يعانون من انهيار القيم. وافتقرت موجوكوتو للهوية. إن «البحث عن 
شكل قابل للاستمرارية هو في واقع الأمر الفكرة المتكررة التي تهيمن على 
التاريخ الحضري لمدينة موجوكوتو... وقد ثبت أن اضمحلال الأشكال القديمة 
أسهل من تحقيق الاستقرار للأشكال الجديدة» (). فكل مبدأ تقليدي من 
مبادئ التنظيم «سرعان ما أفسح السبيل أمام آخر في دائرة محيّرة من 
التغيرات العشوائية. وعلقت المدينة ومحيطها ‏ شأنها في ذلك شأن البلاد 
بأسرها ‏ في حالة تحول مستمرة... وباتت المراحل الأخيرة من تاريخ المدينة 
تشكل تقدما غير منفصل نحو الغموض». 


الثقافة.. التفسير الأتثروبولوجي 


وهذا التوصيف في حد ذاته غامض جدا. وقد جعلنا المنظرون الأدبيون 
نعتاد التفكير في مغزى أي غياب. لكن ترى ما المقصود ب «تقدم مستمر نحو 
الغفموضء,؟ ومع ذلك فإن جيرتز لم يتردد في بسط تشخيصه ليشمل 
إندونيسيا بأسرها. فكانت البلاد برمتها تعاني من الغموض. 

«من جهة:؛ ودون تجاهل الجاذبية الفعالة للثروة والسلطة والمكانة. فمن 
الممكن النظر إلى كل العمليات الاجتماعية الإندونيسية الأخيرة على أنها 
تشكلت على نحو مهم بفعل الشعور باضطراب الاتجاه الفكري والأخلاقي 
والعاطفيء وإن لم يكن شعورا بانعدام المعنى فإنه ‏ على أقل تقدير ‏ 
اضطراب عميق في المعنى» [3). 

ومن الواضح أن الغفموض كان نتيجة لاضطراب أصاب القيم. وثرثرة 
الألسن: وغياب العلامات الإرشادية. ولم يعد الأفراد يعرفون إلى أين هم 
متجهونء أو ما هو الغرض من الرحلة. وبلغة أكثر عمومية؛. جادل جيرتز أن 
هناك حاجزا قد نما بين البنية الاجتماعية والثقافة. 

ولتوضيح هذا التزاوج غير المتناسب بين الطقوس والتغيير الاجتماعي. 
قدم جيرتز دراسة حالة لإحدى الجنازات في جاوه 7:*) وكان المشيعون من 
بسطاء القوم؛ أي من أطلق عليهم جيرتز الأبانغان. وشأن الشعائر الأخرى 
التي يقوم بها الأبانفان فإن أي جنازة أبانفانية في العادة تجمع بين شعائر 
مختلفة. فيقوم الأقارب بتنظيم وليمة ‏ أي سلامتان ‏ للجيران مهما كانواء 
ويطلب إمام مسلم للإشراف على الترتيبات المحددة الخاصة بالجثمان 
ولإقامة الصلاة عند الدفن. وفي هذه الجنازة تحديداء انهارت الترتيبات 
العادية: إذ امتنع الإمام عند 06 خدماته. إذ كان ناشطا في حزب سياسي 
إسلامي. وكان هناك توتر على المستوى المحلي بين حزبه وبين حزب أبنغاني 
معاد للاسلام. وكان أقارب المتوفى نشطاء في هذا الحزب الأبنفاني. وعقد 
الإمام العزم على تسجيل هدف سياسي. ومن ثم رفض القيام بدوره ما لم 
يدلوا ببيان عام يعلنون فيه التزامهم بالإسلام. وفي نهاية الأمرء وبعد تأخير 
طويل في إتمام الطقوسء حلت الأزمة بالتفاوض على تسوية معينة. 

من جهة وقع هذا الحدث في إطار منافسة سياسية بين الأحزاب. ومن 
الواضح أنه كان استثنائيا تماماء نظرا إلى أن جيرتز لم يذكر وجود حالات 
أخرى مماثلة. وقد شعر الجيران ‏ بمن في ذلك أصحاب المحال والتجار 
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المسلمون بعدم الارتياح بسبب المواجهة؛ وكانوا يتوقون بشدة لانهاء الشعائر على 
النحو المناسب. ومن الواضح أن الأمام المسلم وحده هو الذي كان يتصرفء وكأن 
المبادئ تقف على محك. لكن جيرتز عرض الانهيار في هذه الشعائر على أنه 
بادرة تدل على أن الممارسات العقائدية القديمة لم تعد تتوافق مع الوقائع 
الاجتماعية للأحياء المختلطة في أي منطقة حضرية. ولم يعد بوسع الشعائر 
حمل الرسالة القديمة للتضامن بين الجيران. وريما كان هذا الأمر واضحا 
للمراقب, إلا أنه لا توجد بادرة تشير إلى أن الشعائر نفسها فقدت ترابطها من 
وجهة نظر الممارسين لها. ومع الاستثناء الوحيد والحاسم الذي يتمثل في رجل 
الدين المسلم؛ فإن الجمع لم يقبل أن الشعائر لم تعد مناسبة الآن. بل كان 
الجميع يرغبون في أن تسير الأمور على النحو المناسب؛ كما كانت الحال على 
الدوام؛ ولم يستطيعوا معرفة السبب الذي يجعلها تتعثر الآن. 

وكان اقتراح جيرتز العام يتمثل في أن المصادر الشعائرية للبلدات الجاوية 
لم يعد بوسعها التكيف مع الخبرة الاجتماعية لسكان المدينة. «بات البحث في 
القلق المتصاعد الذي ينتاب مدينة موجوكوتو بحثا عن التفاعل المتبادل بين 
الأشكال الآخذة في التطور للترابط الإنساني (البنية الاجتماعية) وأدوات 
الفكر الإنساني (الرموز الثقافية) الآخذة في التغيير بالقدر نفسه» !(!*). وقد 
تآكل الإرتداد القائم في ما مضى بين الجيران القرويين في المدن بفعل 
الاستقطابين الديني والسياسي. وصارت المجتمعات العقائدية مواقع لحشد 
المنافسات الجديدة بين الطوائف. وهكذا أظكري الطابع السياسي على 
التكتلات الاجتماعية في المدينة: وقد أصبحت 5 التكتلات التي كانت تمثل 
في ما مضي «مجموعة من الطبقات الاجتماعية» مزيجا من «الجماعات 
المتذمرة» 7*). وغدت الشعائر ‏ التي كانت تشجع على الوحدة في القرى ‏ 
الآن تذكي الانقسامات. ولم تستطع المؤوسسات السياسية القديمة التكيف. 
وعلى أي حال لقد ضعفت من جراء المنافسة على كسب التأييد الناتجة عن 
التطورات السياسية القومية. 

وقد استجابت الفصائل السياسية من كثب,ء وإن لم يكن تماما للاتجاهات 
الدينية الثلاثة التي ورد وصفها في كتاب «دين جاوه». وادّعى جيرتز أنه كان 
ببساطة يصنف الفئات الاجتماعية الأهلية, إلا أن هذه الفئات النموذجية 
الثلاث تعرضت للانتقاد من قبل المفكرين الإندونيسيين لتبسيطها واقعا أكثر 
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تعقيدا. فوفقا للأنشروبولوجي الإندونيسي البارز كوينتجارانينفغرات (") 
لهاع متصطفكة زأماء 10 يُستخدم مصطلحا سانتري وأبانغان بطرق مختلفة في 
جاوهء إلا أن الدلالة الرئيسة كانت تدل على درجة المشاركة في الإسلام: 
وليس تضاد التجار/ المزارعين. ويدل مصطلح بيرييايا على طبقة مهنية من 
الموظفين الحكوميين؛ وليس على توجه عقائديء وقد يكون أعضاء هذه 
الطبقة من المسلمينء أو من مذهب عقائدي يوفق بين عدد من المذاهبء أو 
حتى من العلمانيين؛ كما إنهم كانوا متأثرين في الغالب بالنماذج الهولندية. 
كما أظهرت الدراسات الحديثة ‏ أيضا عناصر التباين الإقليمي في كل هذه 
الفتات في جاوه (8*). 

وعلى أي حالء لقد قدم جيرتز الآن التمييز الإسلامي/ غير الإسلامي على 
أنه المصدر الرئيس للاستقطاب الاجتماعي والسياسي في المدينة. وتولت طبقة 
الصفوة الإسلامية المتعلمة قيادة المسلمين غير المثقفين من السانتري. وعلى 
الجانب الآخر من الانقسام الآخذ في التزايدء اقتدى الأبانفان ‏ ذوو المذهب 
التوفيقي ‏ بالصفوة البيروقراطية. وصار «مصطلحا الأبانفان والسانتري 
يستخدمان الآن لدعم نموذجين بديلين للتكيف في المجتمع الحضريء وأصبحت 
الشعائرء التي كان الهدف منها في بادئ الأمر دمج المجتمع الريفي؛ تعجل الآن 
بالقضاء عليه» (**) وبعد الثورة المناهضة للاستعمارء انقسمت هذه الفصائل في 
ما بينها إلى أجنحة تواكب التحديث وأجنحة تقليدية؛ وكل منها يتحالف مع 
نزعة سياسية وطنية ‏ إسلامية أو شيوعية أو قومية. 

وأفضى تحليل جيرتز إلى غفرضية أن المفاهيم الثقافية لأهالي جاوه 
وشعائرهم لم تعد ملائمة لتفسير تجربتهم الاجتماعية الآخذة في التغيير 
على وجه السرعة وتبيان مدلولها. وكانت السبيل الوحيدة للتقدم المتاحة 
لأهالي جاوه تتمثل في تعديل رموزهم الثقافية. ومع خروج مجتمع على 
العناصر المتباينة التي فرض عليها الترابط في مدينة موجوكوتو الحديثة؛ في 
الواقع بدأ سكان البلدة في إرساء دعائم نموذج جديد لتنظيمهم الاجتماعي. 
«هذا النموذج هو جوهريا بنية رمزية؛ أي نظام للأفكار والمواقف العامة 
المجسدة في الكلمات والأشياء والسلوك الموضوع في طابع تقليدي... ولا يُفهّم 
العمل الاجتماعي فقط وفق ما تمليه هذه البنية الرمزية؛ بل يُنظم ويُحكم 
عليه جزئيا من خلالها» (1*). 


كليفورد جيرتز 


وجاءت عناصر هذا النموذج الثقافي الجديد (كما وصفه جيرتز) من 
التوجهات العقائدية للماضي. إلا أن قليلا من التحديث لم يكن كافيا. 
وشرعت قومية تسعى إلى التحديث في الحلول محل القيم والولاءات 
التقليدية. وتقدم مفهوما جديدا للهدف. لكنء وبالتحديد لأن البلدة لم تكن 
مجتمعا مغلقاء بل كانت مفتوحة أمام التيارات القومية للفكر والتوجيه من 
قبل الساسة من الخارج: فإن الارتداد المحلي كان عرضة للانهيار بفعل 
الاختلافات الدينية والسياسية. . «ومع كل اضطراب يقع على المستوى القومي 

يهتز التوازن المحلي. ؛ وتنقّقض جميع الاتفاقيات والترتيبات ونقاط التفاهم الع 

توصل إليها بعد عناءء ليعاد تشكيلها بشكل آخر وفي بعض الأحيان في شكل 
مختلف جذريا» 0 

وكان الأمل الذي يراود جيرتز يتمثل في أن تجد الفصائل الدينية قضية 
مشتركة؛ وأن تتحد صفوفها معا من خلال أيديولوجية قومية عصرية تكون 
أشبه ما يكون بدين أرضي. وسرعان ما بددت الأحداث هذا الأمل. قفي العام 
06 :؛ وبعد الاضطرابات الأولية التي وقعت في العاصمة, أقدم النشطاء 
المحليون في جاوه على ذبح عشرات الآلاف من الأفراد الذين رفوا على أنهم 
«شيوعيون». وعلق جيرتز في العام 19177 قاتلا إن المذابح «سلطت الضوء 
على الفوضى الثقافية التي أنتجها 16 وول من أمرها وذكاما بيبز 
سياسي استمر على مدى خمسين عاما» ("). وتكررت المذابح في بالي؛ وضفي 
هذا المقام اقترح جيرتز أنها عبرت عن توق شديد وعميق ومكبوت للعنف. 
وهو ما أدركه جيرتز في مصارعة الديكة في بالي. وعلى المستوى القومي, 
نجد أن نظرية سوكارنو القائلة «إن مذهب الانتقائية الأهلية للشقافة 
الإندونسية خضع بسهولة لحداثة عامة... قد دُحضت بشكل قاطع» ("). 

إلا أنه من الواضح أن معاملة بلدة صغيرة في جاوه على أنها نظام مصغر 
من إندونيسيا لهو افتراض غير صائب. أما التفسيرات المحلية لهذه الحوادث 
المروعة فهي في أفضل الأحوال تقدم مساعدة بسيطة على الفهم: وضي أسوا 
الأحوال غير ذات معنى. فقد بدأت الأزمة في العاصمة في وقت كان يشهد 
تضخما اقتصاديا مفرطا وأزمة ديبلوماسية دولية ومواجهة عسكرية مع 
ماليزيا. وأقدم ضباط الجيش المتعاطفون مع الحزب الشيوعي الإندونيسي - 
الذي كان يؤيده الرئيس سوكارنو ‏ على اغتيال ستة جنرالات في الثلاثين من 
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شهر سبتمبر من العام 6 ؛ وقد دير الجيش الذي كان يخضع لقيادة 
الجنرال سوهارتو ‏ منافس سوكارنو ‏ مذابح في كل أنحاء الجادية حي لقي 
ما يتراوح بين نصف مليون ومليون «شيوعي» مصرعهم وج بمليون ونصف 
مليون آخرين في السجن. وعندها تولى سوهارتو مقاليد الأمور كديكتاتور 
فعلي لإندونيسيا بدعم من الجيش. 
بالإضافة إلى ذلك. كان هناك تدخل أجنبي خطر. ومن وجهة نظر البيت 
الأبيضء ووفقا لما ذكره دبليو دبليو روستو :1105]087 17/1777, الذي كان هناك: 
«وقعت أحداث كثيرة في آسيا خلال الفترة من 1955 إلى ١974‏ 
[بالإضافة بالطبع إلى الأزمة التي كانت آخذة في التصاعد في 
فيتنام]. وقد غادر سوكارنو الأمم المتحدة في السابع من يناير من 
العام 1950؛ وتتحالف مع هانوي وبكين. وفي الداخل من إندونئيسيا 
عمل عن كثب مع «إيديت»» رئيس الحزب الشيوعي في البلاد . وبدأ 
مواجهة مع ماليزيا مباشرة مع تغلغل أول الجنود النظاميين من فيتنام 
الشمالية في فيتنام الجنوبية (''). 
وعندما وفع الانقلاب. نشر ماكس فرانكيل 118011 :1/13 تقريرا في صحيفة 
النيويورك تايمز كتب فيه: «من الصعب على إدارة جونسون إخفاء سعادتها بالأخبار 
الواردة من إندونيسيا... فبعد مساع ديبلوماسية طويلة وصبورة بهدف مساعدة 
الجيش في تحقيق الانتصار على الشيوعيين: ابتهج المسؤولون كثيرا لرؤية توقعاتهم 
وهي تتحقق» .)١(‏ و لاشك في أن وكالة المخابرات الأمريكية المركزية اضطلعت 
بقدر كبير من هذه «الديبلوماسية الصبورة». 
ولاشك في أن جيرتز كان مدركا لوجود هذه القوى الخارجية: إلا أن إطاره 
التحليلي لم يستطع التكيف مع تفاعل السياسات ال محلية والقومية والدولية. 
وكانت هذه الأمور خارج نطاق «المعرفة المحلية». ولايزال «الانقلاب» الذي وقع 
في العاصمة غير مفهوم. إلا أنه لم يكن ذا صلة بالنزعات الثقافية والسياسية 
المحلية الدائكرة في موجوكوتو. كما لا يمكن تفسير أعمال العنف التي اندلعت 
في المناطق النائية بالنظر في الظروف المحلية. ويفيد تفسير جيرتز للانتخاب 
في موجوكوتو بأن الزعماء استطاعوا التوصل لاتفاقيات فعالة فورا ("'), 
وكانوا على استعداد لتجاوز الاختلافات الأيديولوجية. ولم تندلع المذابح إلا 
بعد انتشار الجنود في كل أنحاء البلاد وتشجيعهم الناس على العنفء بل إنهم 


كليفورد جيرتز 


أشرفوا على عمليات القتل. وقد استغلوا الأحقاد المحلية. وعثروا على 
متواطئين مستعدين للتعاون معهم, إذ إن المذابح ما كانت ستقع في جميع 
أنحاء البلاد دون تدخلهم. وعلاوة على ذلك؛ فإنه عندما عاد جيرتز إلى 
المدينة بعد مرور أعوام وجد أن الأزمة قد انتهت. 

«في العام :1517١‏ أي بعد مرور ستة أعوام على وقوع الحادث؛ إذا كان كل 
ما حدث لا يثير سوى ذكرى سيئّة؛ فإنه بحلول العام 2١9871‏ أي بعد مرور 
١‏ عاما عليه؛ فإن ما حدث لم يبد كذكرى على الاطلاق؛ بل كقطعة مهملة 
من التاريخ. يتم استحضارها بين الحين والآخر. بوصفها مثالا على ما تجلبه 
السياسة... وعموما كانت المدينة تشبه بركة هبت عليها عاصفة عاتية ذات 
مرةء منذ زمن بعيد.ء في مناخ آخر. وبالنسبة إلى من عرف المكان قبل 
العاصفة: فإنه كان يبدو كما لو استبدل الطاقات السياسية المحتشدة بأخرى 
تجارية متفرقة» (). 

على العموم. كشفت هذه الأحداث المروعة الحدود التي يقف عندها أي 
تحليل ثقافي للسياسات. وكتب جيرتز في تقديمه لمجموعة من المقالات التي 
تدور حول السياسات الإندونسية في العام 19177, مستحسنا تبني المؤلفين 
للمنظور الثقافيء وتبيانهم «بنية المعنى التي يشكل الرجال من خلالها 
تجربتهم». وكان هذا يمثل النهج الصحيم. لأن «السياسة ليست انقلابات 
ودساتير وإنما أحد المحافل التي يُكشف فيها علانية عن مثل هذه البنى» 149) 
:|15 عجن روتف السياضة من انها اتسفل جوف كل الرجال تجربتهم 
من خلالها». عندئذ لابد أن يتساءل المرء: أي رجال (وأي نساء أيضا)؟ وأي 
تجارب؟ ولاشك في أن الديبلوماسيين والساسة في العاصمة:؛ والجنود في 
ثكناتهم» وسكان البلدات الفقراء في أصقاع البلاد. جميعهم مدفوعون 
بالتاكيد بتجارب مختلفة: ولديهم قدرات متباينة على تشكيل السياسات 
لتناسب أغراضهم. 

وفي موازاة البحوث التي كانت تصدر بانتظام يلفت الانتباه خلال الستينيات 
من القرن العشرينء ظهور مقالات جيرتز التي جّمع عدد كبير منها في كتاب 
«تفسير الثقافات» 111]01565ن) 01 2]105أ16م12161 ع1 .)١91779(‏ وعنيت البحوث 
بالمشكلات. واهتمت بالتساؤلات المتعلقة بالاستقرار السياسي والتحديث 
الاقتصادي. وهي القضايا الملحة المرتبطة بالنقاش بشأن التطوير إبان الاندفاع 
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الأول للاستقلال عن الاستعمار ما بعد الحرب العالمية الثانية. وكانت الوتيرة 
سريعة؛ وكان موضوع البحث تجريبياء والتركيز ينصب على حقائق القضية. 
وانضم الأنشروبولوجي مع عالم الاقتصاد وعالم الزراعة والفنيين المعنيين 
بالتنمية؛ وقام بحثهم جميعا على أخذ العادات المحلية والتقاليد في الاعتبار: أي 
العامل الثقافي. ولم يكن هذا يمثل مسألة هامشية لا يهتم بها سوى المولعين 
بالجمال أو جامعي الآثار القديمة. فالثقافة ‏ بالشكل العقائدي المركز ‏ أحدثت 
تغيّرا اقتصاديا وسياسيا كما كان يجادل فيبر. 

وهيمنت ثلاثة محاور استقطاب متناقضة ‏ ثلاثة أزواج من الأنماط 
النموذجية المتضادة ‏ على رسائل 12020813005 جيرتز التي تتناول 
إندونيسيا. التناقض الأول بين الثقافة والبنية الاجتماعية. التناقض الثاني 
بين الدولة التقليدية حيث تعزز الثقافة والبنية الاجتماعية كل منهما الأخرى 
في نظام واحدء وبين الحداثة حيث لا تعود الأفكار والقيم القديمة تتماشى 
مع السياق الاجتماعي الجديدء أو مع التحديات التي تفرضها عليها 
الأيديولوجيات الجديدة. وأخيراء فإن العقيدة هي أقصى تجسيد للثقافة في 
المجتمع التقليديء بينما تعد الأيديولوجية هي المجسد لها في المجتمع 
العصري. ولا شك في أن مثل هذا الاختزال الجريء غير منصف لأي مؤلف 
دقيق. فأحيانا تقدم الفرضيات في شكل جريء. إلا أنها في الأغلب مقيدة 
بمجموعات متداخلة من الجمل الاعتراضية أو تغزل في تشبيهات بليغة. لكن 
هذا الاختزال هو البنية الجدلية. 

لقد طرحت هذه الأفكار في المقالات الأولي. لكن المقالات صارت تركز 
باطراد على القضايا النظرية المختلفة والمشكلات المتعلقة بالمفاهيم أي: طبيعة 
الثقافة والتعبير الرمزي. ومشروع الترجمة. كذلك بنيت المقالات وفق هيكل 
يتخلف تماما عن الرسائل. فتطرق كل منها إلى حل لمشكلة فلسفية؛ ولكل 
منها عرض جيرتز أمثلة إثنوغرافية. وكان القارئ المفترض ليس خبير التنمية 
أو المخطط الإندونيسيء بل جمهور نموذجي من المفكرين يتشكل (على نحو 
حصري أكثر فأكثر مع مرور الزمن) من المشتغلين بالعلوم الإنسانية الذين 
اشترك معهم جيرتز في الرجوع إلى النظرية الأدبية. والفلاسفة الأكثر ميلا 
إلى الآدب: والشعراء والروائيين المعاصرين الأمريكيين: والأوروبيين (عموما 
في الفترة المبكرة أكثر مما تلاها). 


كليفورد جيرتز 


وتذهب فرضيات بارسونز الأساسية إلى أن للعمل الاجتماعي مقومات 
عديدة منها «الثقافة». ويتعين استخلاص كل منها ودراسته أولا من النوع 
المناسب من العلماء. وفي هذه المشاركة الكبيرة كانت الثقافة من نصيب 
الأنشروبولوجي. إلا أن دراسة الثقافة كانت لاتزال في طور بدائي من التطوير 
وكانت في حاجة إلى إدخال تحسينات عليها. وقد كتب جيرتز في العام 19177 
يقول إن «إعادة تعريف الثقافة هذا ربما كان أكثر اهتماماتي إلحاحا بوصفي 
أنثروبولوجيّا, ). وكان أول المتطلبات «تحجيم مفهوم للثقافة؛ وبالتالي الضمان 
الفعلي لاستمرارية أهميتها بدلا من تهميشهاء» (''). ومتتبعين طريق بارسونزء 
كان يتعين على الأنثروبولوجيين صقل «مفهوم للثقافة محدود ومتخصص - وني 
رأيي ‏ أكثر صلابة من الناحية النظرية. ليحل محل التعريف الشهير الذي 
وضعه إي. بي. تايلور الكل الأشد تعقيدا». («إن نظرية بارسونز للثقافة المنقحة ‏ 
على النحو المناسب ‏ واحدة من أكثر أدواتنا الفكرية صلادة» ("20, 
وقدم جيرتز سلسلة من التعريفات المترابطة إلى حد ما. فالثقافة هي 
«نظام تراتبي من المعاني والرموز... يعرف الأفراد من خلالها عالمهم: ويعبّرون 
عن مشاعرهم: ويصدرون أحكامهم» (). ودهي نمط متوارث تاريخيا للمعاني 
المجسدة في الأشكال الرمزية من خلال الوسائل التي يتواصل بها الأفراد 
ويخلدون؛ ويطورون معرفتهم للحياة ومواقفهم حيالها». هي «مجموعة من 
الأدوات الرمزية للسيطرة على السلوك». 
ولما كانت الثقافة نظاما رمزياء لذا يتعين قراءة وترجمة وتفسير 
العمليات الثقافية. 
«إيمانا مني بالاتفاق مع ماكس فيبر أن الانسان عبارة عن حيوان 
عالق في شبكات من المدلولات التي نسجها هو بنفسه.؛ فإنني أرى أن 
الشقافةهي تلك الشبكات: وبالتالي فإنها لا تحلل من خلال علم 
تجريبي يبحث عن القانون, وإنما من خلال علم تفسيري يبحث عن 
المعنى. إنه تحليل نصي 7211021101© أسعى إليه: يترجم المظهر الملغز 
للتعبيرات الاجتماعية (11). 
إن لغة الرموز الخاصة بالثقافة لغة عامة؛ وبالتالي فلا يتعين على المحلل 
التظاهر بالتمتع ببصيرة تنفذ إلى الأركان المظلمة من عقول الأفراد. 
فالوظيفة الرمزية عامة. وما كان البشر يستطيعون تدبير امورهم من دون 


الثقافة.. التفسير الأتثروبولوجي 


هذه الطبقة الثانية من النظام الرمزيء التي تعمل إلى جانب نظام الشفرات 
الوراثية نفسه. وبالتأكيد فإن الوجود كإنسان يعني الوجود كذي ثقافة ("") إلا 
أنه للا طائل من السعي (سواء مع البنيويين أو الصوريين أكتلهمره]) وراء 
المبادئ العامة التي قد تحدد جميع أنواع المعرفة. نظرا إلى أن الحقيقة 
ألا تكون كل إنسانء: بل نوع خاص من البشرء وبالطبع فإن البشر يختلفون». 
هي التي توفر الجانب الفكري في العملية الاجتماعية. لكن الفرضيات الثقافية 
قواعد إرشادية للعمل في هذا العالم. فتوفر الفرضيات الثقافية كلا من النماذج 
لما تؤكد أنه واقع؛ وأنماط السلوك. ومن قبيل العمل كمرشد للسلوك فإنها 
الجوانب الثقافية والاجتماعية للحياة البشرية» والتعامل معها على أنها متغيرات 
مستقلة وإن كانت هذه العوامل يعتمد بعضها على بعض على نحو متبادل» (1"), 
ففي المقالات الأولى بالذات. اهتم جيرتز بالرد على النقد القائل بأن 
التحليل الثقافي قد يفسر أقل القليل ‏ بل هو مجرد ترفء وابتعاد عن الحياة 
الحقيقية. وكان الاعتراض يذهب إلى أن المحلل الثقافي ينجذب بسهولة كبيرة 
إلى الخصائص الجمالية: ويميل إلى تجنب القضايا المهمة المتعلقة بالبقاء؛ أو 
واقع القوة الدنيوية» أو قيود البيولوجيا الحتمية والخفية في أغلب الأحيان. 
أن يتم باشتراك عدد من التتخصصات المختلفة. ومن الواضح. فإن أي 
مساهمة خاصة كانت جزئية. وحتى إذا ما بحثت وفقا لمصطلحها الخاصء إن 
الكبيرة المتعلقة بالحياة والموت والقدر وهلم جرا. وتتعامل كل ثقافة مع الحالة 
أما القضية الأكثر إشكالا فقد كانت مع الحدود المحتومة التي تقف 
عندها «المعرفة المحليةد. فاتهم الإشوغرافي بضيق الأفق» وعدم التنيه 
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ويمجّدء طبيعة المعرفة الإتنوغرافية المحددة والمحلية والموضعية (""). لكنه كان 
أحيانا يبذل جهدا لتوسيع معانيها. ففي رسالاته الأولى. كان جيرتز على 
استعداد لتعميم أحكامه من مدينة موجوكوتو إلى جاوه أو حتى إلى 
إندونيسياء وفي الفالب بالإيحاء (إلا أنه بالطبع كان يُواجَه باستمرار 
بالاعتراض الذي يقول: «لكن ليس في الجنوب...»)؛ ومع ذلك فإنه عندما 
حلل العمليات السياسية والاقتصادية في البلدة. عجز ‏ على نحو واضح ‏ عن 
بناء الجسور لتوضيح الروابط بين موجوكوتو وجاكرتا. 

وحتى إذا كان من الممكن دحض هذه الإعتراضاتء فلا يزال يتعين مواجهة 
التحدي البارسونزي الأصلي. حتى إذا كان هناك إمكان لتعريف الثقافة 
وتحديدها ودراستها من خلال الوسائل المناسبة؛ فإن المشكلة ‏ التي يفرضها 
بارسونز بإلحاح ‏ تظل قائمة؛ وهي المشكلة التي تدور حول كيفية إقامة 
العلاقات بين الثقافة والعملية الاجتماعية. ترى كيف عملت الثقافة كنموذج 
للفعل؟ ترى هل كانت الثقافة عنصرا مستقلا محضا اشترك مع العناصر 
الأخرى (المؤسساتية والسيكولوجية) لإنتاج الفعل الاجتماعي؟ وإذا كان الأمر 
كذلكء ترى كيف يمكن استخراج العنصر الثقافيء لاسيما أنه لا تمكن 
ملاحظته إلا في سياق الفعل الاجتماعي؟ بل كانت المسألة أكثر تعقيدا نظرا 
لأن الثقافة نفسها كانت تتشكل بفعل العمليات الاجتماعية 0000 

كان جيرتز يكتفي غالبا بالعبارات العريضة للغاية والتي تدور حول العلاقة 
بين الثقافة والبنية الاجتماعية. وعادة ما كان يستشهد ببارسونز وشيلز طلبا 
للدعم المرجعي. («فالثقافة هي نسيج المعنى الذي من خلاله يفسّر بنو البشر 
خبراتهم ويوجهون فعلهم. والبنية الاجتماعية هي الشكل الذي يتخذه هذا 
الفعل؛ أي شبكة العلاقات الاجتماعية القائمة فعليا. ومن ثم فإن الثقافة 
والبنية الاجتماعية ليستا سوى مستخرجات مختلفة من الظاهرة نفسها» ("). 
وعملياء اختار جيرتز الدين ليمثل أقصى تجسيد للثقافة. كما حاول وصف 
تأثير المفاهيم والممارسات العقائدية على عمليات سياسية واجتماعية 
واقتصادية معينة (مشروع فيبري). وقد تعين معاملة الدين كنظام ثقافيء إلا 
أنه كان أيضا جاتنا ذا مكانة خاصة في الثقافة. وهو الثقافة في أعلى 
حدودها. وفي لت هذا التطام الشقافي «مجموعة من الرموز المقدسة 
المنسوجة نوعا ما في كل تراتبي»» (ترى أي الرموز مقدسة8؟ إذ يقنع جيرتز ‏ 
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المشتغل بمجتمعات تهيمن عليها الديانات الكبرى ‏ بإضفاء مدلولات تقليدية 
على مصطلحي «مقدسة» و«علمانية». لتشير بشكل عام إلى ما يطلق عليه 
«الدين» و«الفطرة السليمة» على الترتيب). 

عموما فإن للأديان» مثل الثقافات. خاصية مزدوجة؛ فهي في حين تخبرنا 
بما هو عليه العالم وبالكيفية التي يتعين بها علينا التصرف فيه. وتؤكد لنا 
الرموز العقائدية أن العالم منظم. لذا فإنها تلبي حاجة أساسية لتجنب 
احتمالات عالم لامعقول وغير منطقي. فهناك معنى خفي للخسارة والمعاناة 
والظلم والموت. وبإيجازء تقيم الرموز المقدسة عالما منطقياء ومن خلال فهم 
العالم فإننا نتعلم كيفية التصرف. إلا أن الرموز العقائدية لا تستطيع العمل 
بهذه الطريقة إلا إلى الحد الذي تقبل فيه وتستوعب. و«دجوهر الفعل 
العقائديٍ (؟") هو فرض السلطة على مجموعة معقدة من الرموزء «الميتافيزيقا 
التي تشكلها [الرموز] وأسلوب الحياة الذي توصي به». و هذه هي مهمة 
الشعائر التي تقدم في الوقت نفسه وعلى نحو رمزيء «صورة لنظام كوني - 
أي نظرة عالمية», كما تحث «الميول النفسية والدوافع»» «وبالتالي وبالنسبة إلى 
اللحظة الآنية. تدمج صورة العالم والأخلاق والعادات ونموذج السلوك. وتعدّل 
الشعائر المدى المتاح للبديهيات... بطريقة تبدو خلالها الميول النفسية 
والدوافع التي تحث عليها الممارسة العقائدية في حد ذاتها عملية جداء أي 
الطريقة المنطقية الوحيدة التي يتعين فنيها ؛ وذلك في ضوء الطريقة التي 
تكون عليها الأشياء في حقيقة الأمر» "). 

وفي النظم المتوازنة. يتداخل الدين والبنية الاجتماعية والعواطف 
والأشكال التقليدية للفعل بعضها مع بعضء ويعزز بعضها بعضا. فهناك عملية 
تقويم متبادل 16601301 دوركايمي - فعال. لكنء كما أصرٌ بارسونز وشيلزء 
يعد هذا التشاكل 150110185111512 حالة خاصة. ففي المواقف المتعلقة بالتغيير 
الاجتماعيء لا يعود بوسع الرموز المقدسة طرح الحقائق الاجتماعية بوضوح. 
فيصف جيرتز في بحثه الذي يحمل عنوان «الشعائر والتغيير الاجتماعي» 
015 50121 30 1511315 كيف حاول السكان من أصول ريفية من 0 
يعيشون في موجوكوتو إضفاء المنطق على الأشياء وفق المصطلحات القديمة. 
إلا أن جهودهم حكم عليها بالإخفاق: «وتكمن الصعوبة في حقيقة أن القرويين - 
من الناحية الاجتماعية ‏ هم من أهل الحضر إلا أنهم من الناحية الثقافية 
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لايزالون يمثلون مجتمعا شعبياء» ('"). وقد قللت الانقسامات الاجتماعية 
والسياسية في المدينة الغرض من الشعائرء الذي كان يتمثل في التآكيد على 
أن العالم منظم والمجتمع متحد الصف. ولم يعد بوسع القروي المتحضر 
تسيير أموره الحياتية بالاعتماد على الشعائر الشعبية. وربما لاتزال الأفكار 
القديمة باعثة على الارتياح في ساعات الليل الحالكة: إلا أنها لم تعد متكيفة 
مع شؤون النهار التجارية. 

وفي الدول الجديدة, كانت المعاناة من مشكلة التكيف مع التتحديث 
ستتمه رز على نحو اككر هدعت السدوئ العتوني. وسارمت اتطالت 
الخاصة مع المصلحة القومية؛ وأصبحت أساس الصراعات السياسية. وتعين 
على المركز أن يخلق ولاءات جديدة؛ أي صياغة نداء يتجاوز الروابط المحلية. 
«في يومنا هذا بالأحرى تشبه الدول الجديدة [كتب جيرتز في العام ؟57١]‏ 
شعراء أو ملحنين من السذج أو الناشئين الذين يبحثون عن أسلويهم الخاص؛ 
والشكل الخاص بهم من الحلول للصعوبات التي يفرضها وسطهم» "", 
وسيفشل البعض ذف «هناك دول فشلت في تحقيق ما كان يمكن أن تكونه 1"), 
كما أن هناك فنانين فشلوا في تحقيق ما كان يمكن أن يكونوه. وقد تكون 
فرنسا مثالا على ذلك». 

وبغض النظر عن هذه الإشارة الغريبة إلى فرنسا التي زوّدت ‏ على 
الرغم من ذلك العالم الحديث بمعظم أيديولوجياته؛ يواصل جيرتز 
المجادلة بأن الدول الجديدة تحتاج إلى زعيم يتمتع ب «كاريزما فيبرية». 
وهو الذي سيضع نموذجا جديدا للشرعية: أي أيديولوجية. وتتمتع 
الأيديولوجية بمعظم خصائص العقيدة. وشأن أي عقيدة:؛ فإن 
الأيديولوجية يجب أن تفهم من الناحية الثقافية كنظام رمزيء ولذا يكرر 
جيرتز تصويرها كشكل فني. ومن خلال عرض لفة مجازية تخلق 
الأيديولوجية «أشكالا رمزية مبتكرة» (''). وتقدم «خرائط للواقع 
الااجتماعي الإشكالي وقوالب لخلق الضمير الجمعي». وهي بذلك تمثل 
شكلا من أشكال الدين يلائم الأزمنة التي تشهد اضطرابات؛ وللحداثة 
المتحررة من الوهم 015620522160. ويميز الهيجان الأيديولوجي المجتمعات 
التي تقف على شفا التغيير من فرنسا الثورية إلى دول ما بعد الاستعمار. 
ويروج زعماء هذه الدول ‏ الذين يناضلون من أجل إرساء دعائم سبل 
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جديدة لتسيير الأمور ‏ لرموز تدعو إلى الوحدة. كما يخترعون شعائر 
قومية. ولن تحل الأيديولوجية وحدها مشكلات دولة مثل إندونيسيا.ء إلا 
أنها تعد مقوما ضروريا لأي حل. 

وعلى الرغم من ذلكء فإن بزوغ الأيديولوجية لا يتعين فهمه ببساطة كحل 
للمشكلات السياسية والاجتماعية. وربما كان أكثر الافتراضات شيوعا في 
أوساط علماء الاجتماع في القرن العشرين هو ذاك الافتراض بأن العالم 
الحديث متحرر من الوهم 015670122160. حيث يقوض إضفاء الطابع 
العلماني المعتقدات الراسخة, كما تفقد العقيدة دورها الاحتكاري كإطار للكون 
والفضيلة. ولحسن الحظء فإن هناك مصدرا بديلا للمعنى هو الذي يصفه 
جيرتز بالبديهي. ومن بين العناصر الأضعف تعريفا في أداة جيرتز المفاهيمية 
[نامععومه :4 فإن الفكر البديهي ثقافي على الخصوصء» 
وتتخلله الأفكار العقائدية؛ إلا أنه لايزال يمثل نوعا من أنواع الحكمة العملية, 
التي تناسب تقديم أنواع معينة من الأشياء. المعظم الوقت يعيش الناس - حتى 
القساوسة والنساك ‏ في العالم اليومي ويتعرضون للخبرات بشكل عملي 
وبسيطء ولا بد لهم من ذلك إذا ما رغبوا في البقاء على قيد الحياق» (7). 
ومع ذلكء وبينما قد يكون الفكر البديهي مرشدا ضروريا للعمل في السوق»؛ أو 
التعامل مع الشرطة أو مع أحد الجيرانء فإنه لا يستطيع الارتقاء إلى الرد 
على التساؤلات الفلسفية الكبيرة؛ أو الحكم على قضايا الأخلاق. فهذا هو 
مجال المعتقدات. إلا أنه مع التحديث تأتي العلمانية جالبة معها تحديا 
مباشرا للتفسيرات العقائدية للعالم 2 الفكر البديهي مع أقصى صوره 
أي العلم الحاجة إلى شيء آخر ويقدم أيضا المواد اللازمة لوضع بديل 
علماني للمعتقدات. أي أيديولوجية. وتمتاز الأيديولوجيات بأنها بدائل 
عصرية للعقيدة. 

وقد طور جيرتز هذه الحجة في دراسته «مراقبة الإسلام» «نه1]51 
6764 وهي دراسة مقارنة للإسلام في إندونيسيا والمغرب نشرت في 
العام 1974 («كلاهما يولي وجهه شطر مكة. إلا أن البلدين في أقصى العالم 
ينحنيان في اتجاهين متضادين» ("". ويتعزز الإيمان الديني في المجتمعات 
التقليدية «من خلال الأشكال الرمزية والترتيبات الاجتماعية ('*). وهن 
الأعمدة «آخذة في التداعي» (*) في الدول الجديدة عموماء وبصفة خاصة 
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في إتدوئيسَيا والقاوب» افلم مد امنتغدات التطليدية توجد كامن مسلم يولم 
تعد «الرموز العقائدية التقليدية» كافية «للحفاظ على إيمان عقائدي قويم». 
وهذه ظاهرة واسعة الانتشار إلى حد كبير. «وكذلك الحال أيضا ‏ وفق 
اعتقادي ‏ مع السبب الرئيس لهذا الفقد ‏ أي إضفاء الطابع العلماني على 
الأفكار. وكذلك الرد الرئيس على هذه العملية ‏ إضفاء الطابع الأيديولوجي 
على الدين» /*"). ويعد إضفاء الطابع العلماني انتصارا للفكر البديهيء أو 
بالأحرى «لمنظور ثقافي بديهي عمومي... أي للعلم الوضعي» ("). وقد أفسح 
الفكر البديهي التقليدي مجالا للأفكار العقائدية. إلا أن المنطق العملي للعلم 
لا يشبع. إذ يرفض أن تكون هناك أي قضايا مقدسة أو روحانية إلى حد 
يتعذر معه أن تخضع لمناهجه. واليوم؛ فإن هذا واضح حتى «لأبسط فلاح أو 
راعي غنم». وفي كل مكان هناك حرب تدور بين العلم والدين. ودهو صراع من 
أجل ما هو حقيقي». 

وواجهت أديان العالم تحديات علمية وفلسفية على مدى عدة قرون, 
ويجادل جيرتز بأن استراتيجيتها المفضلة تتمثل ببساطة في إنكار أي 
منبر تستطيع التحديات العلمانية التعبير عن نفسها من خلاله. ولم 
ينصف هذا التعميم تاريخ الدولة الحديثة المبكرة في أوروباء إلا أن 
جيرتز يقدّم - على أي حال عملية أخرى تشجع على ظهور الطابع 
العلماني في الدول الجديدة. ولما كان الحكام في فترة ما بعد الاستعمار 
مرتبطين بسكان متعددي الأعراق:» وبولاءات عقائدية متعارضة: فإنهم 
اضطروا إلى تطوير أيديولوجية علمانية تعرز الوحدة القومية تحت 
قيادتهم. ومن ثم وجدوا أنفسهم مدفوعين لتقويض الاحتكار الذي 
يمارسه الدين الراسخ. وشجعت القومية الثورية في إندونيسيا «نوعا من 
العقيدة العلمانية التي تضم الجميع»7'"). ودفصلا جذريا بين التدين 
الشخصي والحياة العامة» في المغرب. وفي كلتا الحالتين» حققت شرعية 
العلم تقدما مباشرا وغير مباشرء وتضاءلت سلطة الدين. فالعلمانية 
تقلل من تأثير العقيدة: لتحل الأيديولوجية محله. (وهناك كثير من 
الانتقادات التي قد يوجهها المرء لهذا التفسيرء لكن أهمها هو أن هذا 
التفسير ثبت أنه مؤشر ضعيف الأهمية في ضوء ما سيحققه الإسلام 
الأصولي في العقود التالية). 


كنا 


الثقافة.. التفسير الأتثروبولوجي 


و إذا كانت الثقافة هي الموضوع الأنثروبولوجي الخاص.ء إذن فكيف يتعين 
دراستهاة في كتابه الأول دين جاوه: كان جيرتز على اقتناع بما يفسر الآن 
على أنه تجريبية قديمة: 

«دإحدى خصائص التقارير الاثنوغرافية الجيدة... هي قدرة 
الإثنوغرافي على الخروج إلى خارج المعلومات التي جمعها, وعلى جعل 
نفسه شفافا حتى يستطيع القارئ أن يرى بنفسه شيئا مما تبدوعليه 
الحقائق:» وبالتالي يحكم على الخلاصات والتعميمات التي يقدمها 
الاثنوغرافي من خلال إدراكه الفعلي» /7"). 

إلا أنه بحلول أوائل السبعينيات من القرن العشرين كان جيرتز يجاهد مع 
القضايا المنهجية بأسلوب أكثر تعقيدا. ويعد المنهج هو موضوع مقاله الأكثر 
تأثيرا والذي يحمل عنوان «وصف 5-6 : نحو نظرية تفسيرية للثقافة» 
علدت 01 لاتمعط1' عاتاع معام[ سمه ك5ل5ة101' :ممتامتعوء0[ عاعنط]1؛ الذي 
أ كمقدمة لمجموعته التي تحمل اسم تفسير الثقافات. وأهم افتراضات 
جيرتز هي أن المعلومات الإثنوغرافية الحاسمة لا تتشكل من الملاحظات 
الأولية. ولا يعتقد في ذلك سوى بعض السذج من علماء السلوك. حيث يُنظر 
إلى أفعال الأفراد والتعامل معها من خلال مرشح التفسير. فالأفعال أشياء 
من صنع الإنسان وعلامات تهدف إلى نقل المعنى. (هذه فكرة طرحها فيبر, 
ورُوّج لها في علم الاجتماع الأمريكي في الستينيات من القرن العشرين من 
مؤيدي المذهب الظواهري 16010815 المهاجر ألفريد شوتز (1*) ومن 
ثم فإن الإتنوغرافي لا يهتم بما يفعله الأفراد قدر اهتمامه بمعنى ما يفعلونه. 
وبالتفسيرات التي يتوصلون إليها لأفعال بعضهم البعض. ويتمثل عمله فضي 
«تفسير التفسيرات» (''). وتتمثل أدواته في «بناء البُنى». 

ولا يعد هذا الأمر برمته بديهيا. فيقارن جيرتز على نحو متكرر في 
أعماله بين تعليقات الفاعلين وبين ملاحظاته المباشرة, كتعليقات الأفراد. وهم 
يعدون الديكة للعراك؛ ويدفعون الناس للمشاركة في الانتخابات و للادلاء 
بالأصواتهم؛ والمساومة في السوق. ويميز جيرتز (عن صواب بالتأكيد) بين ما 
يقولونه وما يفعلونه؛ وبين ما يفسره هو والمراقبون الآخرون (من الأهالي أو 
الأجانب) لما يقال ويفعل. إلا أنه أحيانا ينكر أن ملاحظات الإثتوغرافي 
الميدانية قد تفسر ما يراه بنفسه : «إن ما ندونه (أو نحاول تدوينه) ليس 
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خطابا اجتماعيا خاماء الذي نظرا... إلى أننا لسنا الفاعلين فيه؛ فإننا 
لا نمتلك اتصالا مباشرا به لا يفهم سوى جزء صغير منه والذي يقودنا 
مخبرونا ('*) إلى فهمه» "*). لكن ترى لماذا يقتصر «الاتصال المباشر» 
ب «الخطاب الاجتماعي الخام» على الفاعلين وحدهم؟ ترى ماذا عن المراقب - 
المشارك الشهير؟ لا شك في أن الإتنوغرافي قد يدرك الشخصيات والأعراف 
بشكل يسمح له بتفسير الأفعال بقدر الشخص ال محليء إلا أنه يختلف عنه في 
أنه أكثر تحليلية. 

و بدلا من المراقب ‏ المشارك الذي يعتاد على العيش في مجتمع أجنبي؛ 
والذي يسعى إلى معرفة الكيفية التي تسير بها الأمور في الواقع من خلف 
حاجز التكلف. يقترح جيرتز أنه يتعين على الإتنوغرافي السير على نفس 
طريق عالم نصوص. «إن ممارسة الإثنوغرافيا تشبه محاولة قراءة (بمعنى 
«بناء قراءة ل») مخطوط بلغة أجنبية؛ وباهت. ويحفل بالانتقال المفاجئ في 
الحجج المنطقية: وبعدم الترابط؛ والتنقيحات المشبوهة:؛ والتعليقات المغرضة, 
والذي لم يُكتب برسوم تقليدية للأصوات. بل وفق أمثلة عابرة من السلوك 
المشترك» 7**). إن فكرة أن أي دراما طقسية مثل مصارعة للديكة يمكن 
التعامل معها كنص. أي «تدوين للفعل»7**) قد اقتبست من بول ريكور, 
ويخبرنا جيرتز بأنها قد خحُرّهْت بعض الشيء. وقد جادل ريكور بأنه «قد 
يمكن القول إن العلوم الإنسانية تأويلية» (**) إذا وفت بشرطين: 

)١(«‏ بالقدرالذي يظهرفيه موضوعها بعض الخصائص ال مكونة 
للنص كنص: و(١)‏ بالقدرالذي يطور منهجها النوع نفسه من الإجراءات 
8 أوتفسير النصوص». ومن الواضح أن الشرط الأول يعد 
رئيسا. إذ يدعي ريكورأن الأفعال الاجتماعية تتمتع بخصائص معيناة 
من الكلام ‏ الفعل. فللفعل الاجتماعي مضمون وهدف افتراضيان؛ كما أنه 
عام ويخاطب «قراء, محتملين. ومن ثم قد يعامل كتسجيل للكلام؛ أو 
كوثيقة مكتوبة. «الفعل الإنساني... متاح لأي شخص يستطيع القراءة». 

ولن يكون من الصعب إعداد قائمة بعدد من الطرق التي قد يختلف بها 
الفعل الاجتماعي عن أي نصء أو حتى عن أي فعل ‏ كلام: إلا أن المهم هنا هو 
كيفية استخدام جيرتز لاستعارة ريكور. ويتمثل أفضل تطبيق له لذلك في 
تصويره مصارعة الديكة في بالي على أنها «نص ممثل» ]ع) 30160, وعنوان 
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هذا المقال الذي نشر لأول مرة في العام 1977 هو «المسرحية العميقة: 
ملاحظات عن مصارعة الديكة في بالي)»ع0) 2ه 510165 :2127 مءء2] 
أغطع 001-13 ووعمناج8 (') واستعيرت فكرة «المسرحية العميقة» من 
تأملات الفيلسوف النفعي جيرمي بينتام 8621870 '[61612[آفي عدم منطقية 
القمار. فقد افترض بينتام كنفعي أن المقامرة من أجل الربح الكبير هي عمل 
غير منطقيء وخلص إلى أنه تتعين حماية ضعاف العقول منها. ويجادل جيرتز 
بأنه عندما ينخرط أهالي بالي في ما وصفه بينتام بالمسرحية العميقة؛ أي 
المقامرة من الربح الكبير جداء فإنهم يعربون عن قيم مشتركة تتجاوز حساب 
غرادغريند 320مع6120 7(" للمكسب والخسارة الماديين. فليست الأموال 
وحدها على المحك في مصارعات الديكة. 

ذلك أنه حتى ملاك الديكة المتصارعة وأقاربهم وجيرانهم يضعون رهانات 
متساوية على الطرفين: وفي المصارعات المهمة تكون هذه المبالغ كبيرة جدا. 
إلا أن الطرفين المتصارعين يحققان أرباحا أكبر مما قد يبدو. إنهما يحققان 
مكاسب فائقة ولكن ليس من الناحية المالية فقط. 

وفي واقع الأمر فإن المال مسألة ثانوية. و«ديرجع ذلك إلى حد كبير إلى أن 
الضرر الهامشي للخسارة كبير للغاية عند المستويات الأعلى من الرهان إلى 
حد أن المشاركة في مثل هذا الرهان تعني وضع ذات المرء العامة على سبيل 
التلميح والمجاز ‏ من خلال الديك الخاص به على المحك» ("2. ويمثل الديك 
صاحبه وأصدقاءه المقربين. ومن ثم فإن المكانة هنا موضوعة على المحك. 
والمقامرون «يضعون أموالهم حيث توجد مكانتهم». و«الأطروحة العامة» عند 
جيرتز هي أن مصارعة الديكة العميقة «هي أساسا وضع قضايا المكانة في 
قالب درامي» ('*). ويخفق تحليل بينتام «للمسرحية العميقة»» لأنه لا ينظر إلا 
إلى المخاطر النفعية العادية. «إن ما يجعل مصارعة الديكة في بالي عميقة 
ليست النقود في حد ذاتهاء وإنما ما تتسبب الأموال في حدوثه: أي إسقاط 
التسلسل التراتبي لمكانة أهالي بالي على مصارعة الديكة» (:'). 

ويفترض جيرتز أن المكانة تعني اللاعبين أكثر من المال؛ وأن المخاطر 
المالية ترمز إلى المخاطر التي تحيق بالمكانة. لكن» ترى أي جانب من 
جوانب المكانة هو المعني هنا؟ يذكر جيرتز القارئ بأن أهالي بالي يهتمون 
بشدة بالمكانة والمنزلة في جميع السياقات. إلا أنه مع مضي التحليل 
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قدما يصبح من الواضح أن القيم المعنية في مصارعة الديكة ليست 
القيم الرسمية لثقافة بالي على الإطلاق» بل المخاوف والرغبات الأعمق 
التي لا يعبّر عنها. 

«إن ما... تتحدث عنه مصارعة الديكة كأقوى ما يكون هو علاقات المكانة, 
وما تقوله عنها هو أنها مسائل تتعلق بالحياة أو الموت. والمكانة مسألة مهمة 
الكاية ييه بنقان لبمس كال عنولا تلوتو قاض لق يسدنه الما 
المململ الكرانبى فى انواثها الطبيكية الأا ف :عضا دفة الريكة ب إذ عله كن 
المواضع الأخرى بطبقة رقيقة من آداب السلوك. وبسحابة كثيفة من لطف 
التعبير والكياسة والإيماءة والتلميح» هنا فقط يُعبَّر عنها في أرق أشكال 
التخفي وراء قناع على شكل حيوانء وفي حقيقة الأمر هذا قناع يفصح عنهم 
بفاعلية أكثر من إخفاتهم. فالغيرة جزء من بالي مثلها مثل الوضعية؛ والحسد 
والكياسة. مثل القسوة والرقة, إلا أن أهالي بالي سيكون لديهم فهم أقل بكثير 
لها من دون مصارعة الديكة؛ ومن المفترض أن هذا هو السبب في تقديرهم 
الكبير لها» اللا 

وعند هذه النقطة المفصلية؛ فإن ما يهم جيرتز هو تفسير المشهد برمته 
من قبل الجمهور. فإن «وظيفته ‏ إذا شئت أن تطلق عليه ذلك تفسيرية: إنها 
قراءة بالينيزية للتجربة البالينيزية» قصة يروونها عن أنفسهم لأنفسهم» "'", 
وما يقوله البالينيزيون عن أنفسهم في مصارعات الديكة لهو هدام ومزعج 
جدا: «فهي تجمع معا موضوعات رابطها الرئيس هو المشاركة في الغكفضب 
والخوف من الغضب. موضوعات مثل الوحشية الحيوانية؛ والنرجسية 
الذكورية؛ والقمار بين الخصوم. والتنافس على المكانة؛ والإثارة الجمعية, 
والتضحية بالدى 057 

وفي العبارات الأخيرة من هذا المقال يعلق جيرتز بأن «المجتمعات ‏ مثل 
الحيوات ‏ تحتوي تفسيرات خاصة بها. وما على المرء سوى أن يتعلم كيفية 
التوصل إليها» 57 ''. لكن ترى كيف؟ ويلجاً جيرتز إلى مثال نقاد الدراما 
الذين يفسرون أعمال شكسبيرء إلا أنه لا يحدد المناهج التي يُعرّف ويّقرَأ من 
خلالها النص الممثل لمصارعة الديكة. كما لا يستطع تأكيد الادعاء بأنه قادر 
على تفسير القيم البالينيزية غير المعبر عنها (كل البالينيزيين5) كما تتمظهر 
في هذا الحدث. وريما يفترض المرء أن عددا كبيرا من البالينيزيين 
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سيرفضون بتذمر الاقتراح الذي يقول إن الرجل البالينيزي في ما تحت الجلد 
مجرد حيوان. ومع ذلك فإن جيرتز على ثقة من أن العواطف الخطيرة التي 
قرأها في الدراما تتأجج بالفعل في اللاوعي لدى البالينيزيين. فليست 
المسرحية فترة عطلة عن الواقع: أو ارتدادا طقسياء إنما كشف عما هو 
هناك. وفي الهامش الأخير للنص يقترح جيرتز أن المذابح المروعة التي وقعت 
في بالي في أعقاب محاولة الانقلاب في العاصمة؛ في شهر ديسمبر من 
العام 15160, توضح «أنه ما لم ينظر المرء إلى بالىي فقط من خلال جو 
رقصاتها وخيالات الظل وتماثيلها وفتياتها. بل أيضا ‏ كما يفعل البالينيزيون 
أنفسهم ‏ من خلال وسط مصارعة الديكة فيهاء فإن حقيقة وقوع المذبحة 
تبدو أقل تناقضا مع قوانين الطبيعة؛ وإن لم تكن أقل ترويعا» *' ). 

وفي النهاية؛ فإن النص يقرأ القيم البالينيزية غير المنطقية التي تكمن 
تحت سطح قيمهم الرسمية. ويدعي جيرتز في واقع الأمر أنه تغلغل ضفي 
الأعماق الخفية للنفس البالينيزية. لكن هذه التفسيرات البالينيزية ‏ شأن 
الأفكار التي تداعب خيال الحالم ‏ تستطيع أن تقود القارئ إلى نص فقط 
خلال جزء من الطريق. وفي النهاية فإنه حتما سيستدعي التبصر الأجنبي 
للمحلل النفسي. وما تكشف عنه هذه القراءة ليس فقط ببساطة قوة الثقافة 
في تجاهل المنطق الاقتصاديء وإنما القوى المظلمة للطبيعة البشرية الكامنة 
تحت السطحع. والتي قد تقوض قيم أي ثقافة. («و يذهب القول المأثور إلى أن 
كل شعب يحبذ شكلا خاصا به من أشكال العنف. ومصارعة الديكة هي تأمل 
البالينيزيين في عنفهم» 1" ). 

ومن أجل نقاش أكثر عمقا لما ينطوي عليه التعامل مع الثقافة كنصء لابد 
أن يعود المرء إلى المقال المنهجي لجيرتزء الذي يحمل عنوان «وصف كثيف» 
0 11101 والذي يلقي الضوء على فرضية ريكور من خلال نوع 
مختلف تماما من الحالات الدراسية. ويبدأ جيرتز بوصف جلبرت رايلي؛ 
الوصف الفلسفي المتكلف والنمطي لأكسفورد.ء للطبقات العديدة للمعنى التي 
قد يُفصح عنها فعل بسيط من لغة الجسدء مثل طرفة العين. ويعلق جيرتز 
بأنه يتعين على الإتنوغرافي أن يختار طريقه عبر «البنى المتراكمة من 
الاستدلال والمعنى الضمني» ("''. ويمضي ليخبرنا بقصة توضيحية؛: وقعت 
في المغرب في العام :.15١7‏ عندما كانت السيطرة الفرنسية على بعض مناطق 
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البربر غير مؤكدة, وكان التجار لايزالون يضطرون للاعتماد (على نحو غير 
رسمي وفي واقع غير قانوني أيضا) على الاتفاقيات التجارية التقليدية مع 
كل شيخ. 

خلاصة القصة هي أن تاجرا يهوديا محليا يدعى كوهين نهب هو واثنان 
من التجار اليهود من قبل بعض البربرء ولقي رفيقا كوهين مصرعهما. وطلب 
كوهين المساعدة الفرنسية لتعويض الأضرار التي لحقت به. إلا أن المغيرين 
كانوا ينتمون إلى قبيلة أعلنت العصيان ضد الحكم الاستعماري الفرنسي. 
وأخيواة عليه أن يتدبر أمره بنفسه. وحشد كوهين ‏ الذي دخل في اتفاقية 
تجارية مع أحد شيوخ البربر ‏ الحلفاء. فقاموا على الفور باحتجاز قطعان 
الغنم التي تخص القبيلة التي ينتمي إليها اللصوص. مما اضطر زعماء 
القبيلة إلى الدخول في مفاوضات مع القائمين على حماية كوهين. وحصل 
على تعويض قدره 0٠١‏ رأس من الغنم. إلا أن قائد الفصيل العسكري 
الفرنسي ارتاب في تحالف كوهين مع البربر المتمردين؛ فزج به في السجن 
وصادر أغنامه 0 

وطبع نص القصة بحروف صغيرة للإشارة إلى الاقتباس؛ ويكشف جيرتز 
عن أن ألقصة حكيت له في العام 15718: ترى نص من هذا؟ إذن لا يحدد 
جيرتز ما إذا كان هذا النص يسجل مذكرات أحد المخبرينء أو ما إذا كان قد 
كتب النص اعتمادا على مصادر متنوعة. وبدلا من ذلك فإنه يمضي مباشرة 
ليدعي أن النص «كثيف» ‏ «كثيف على نحو غير عادي»  ''(‏ وأنه يوضح «أن 
ما نطلق عليه معلوماتنا هو في واقع الأمر تأويلنا لتأويلات الأفراد الآخرين 
عما يتصدون له هم وبنو وطنهم». 

وليس أي من الادعاءين مقنعا. هل نص القصة نفسه «كثيف» (أي يحفل 
بطبقات من المعاني الضمنية). أم السلوك الذي يروم وصفه ‏ أي النص الممثل - 
هو الذي يعد «كثيفا على نحو غير عادي»؟ وبالنسبة إلى رايلي: الذي صاغ 
العبارة الجديدة؛ فإنه توصيف قد يكون كثيفاء كما أنه يصبح كثيفا إذا كان 
يُقتضح عن طبقات من المعثي قد تقر من ذاخل الفعل: وياعتباره وضنقا 
تفسيرياء فإن هذا النص بالتأكيد هو أي شيء آخر بخلاف «كثيف». فهو 
قصة مباشرة تحكي عن فعلء بالأحرى مفامرة لا تلتقط خلالها 
أنفاسك زاخرة بسلسلة من الأحداث الدرامية ضمن كلمات لا يتجاوز عددها 
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٠‏ كلمة أو ما نحو ذلكء وتقدم أدنى حد من التعليقات. كما أن القصة 
لا توضح أن المعلومات التي يعرضها الإثنوغرافي قد سبق إعدادها بالضرورة 
من قبل المخبرين. نظرا إلى أنها تمثل حالة خاصة:؛ أي إعادة تفسير حادث 
وقع منذ جيل. ولو كان جيرتز حاضرا في المفاوضات بين شيوخ البربرء كما 
كان حاضرا في كثير من مصارعات الديكة؛ فإنه ما كان سيعتمد بالطريقة 
نفسها على «تفسيرات الأغراد الآخرين لما كانوا هم وبنو وطنهم بصددهم». 

على أي حالء فإنه يجب على المرء أن يتساءل عن الشيء الذي يقوله هذا 
النص على وجه الخصوصء أي كان مؤلفه. ومهما كان كثيفا أو هزيلا. لماذا 
اختاره جيرتز ليكون المثال النموذجي للوصف الكثيف في أهم مقالة منهجية 
له؟ يرى جيرتز أن هذه القصة تحاكي عملية الفهم الإتنوغرافي. نظرا إلى أن 
الدراما التي تحكيها هي ذاتها خلقت من خلال تصادم بين التفسيرات. إذ 
يقدم النص «ثلاثة أطر لعنصر تفسيري للموقف. أي اليهودي والبريري 
والفرنسي» (''). كما يوضح حالة «منهجية من سوء الفهم» بين الأطراف. إذ 
إن «ما أربك كوهين ‏ ومعه النموذج القديم برمته للعلاقة الااجتماعية 
والاقتصادية التي كان يمارس عمله من خلالها ‏ هو الارتباك الناجم عن 
اختلاف الألسن». 

ومع ذلك فإن هذا لا يعد على الإطلاق قراءة مقنعة للقصة. فالتفسير 
الذي يقدمه جيرتز للقارئ سطحي حقاء فالممكن بالقدر نفسه تماما قراءة أن 
كوهين والبرير والفرنسيين كانوا يحكمون بعضهم على بعض بدقة كافية. إلا 
أن الانحراف الوحيد الذي حدث هو استنتاج الكولونيل الفرنسي أن كوهين 
كان عميلا للبربرء إلا أن هذا لا يعد بضرورة نتاجا لسوء فهم ثقافي. وفي 
حالات أخرى قابلة للمقارنة؛ فإنه ربما كان استقراء صحيحاء أو ربما عمل 
كحيلة نافعة؛ مهما كانت حقيقة المسألة في هذا المثال بعينه. 

عند نقطة ماء يقدم جيرتز نفسه ملخصا مباشرا وبعيدا عن قراءة هذه 
القصة من منظور قصة برج بابل (''') («خطاب اجتماعي يؤدى بألسنة 
متعددة»): «دخل كوهين في اتفاقية تجارية؛ واستجابة للطلب تحدى الشيخ 
قبيلة المعتدي. وتحملا للمسؤولية دفعت قبيلة المعتدي التعويضء ورغبة في 
التتوضيح للشيوخ والتجار على حد سواء من له الحكم هنا الآن» لوح 
الفرنسيون باليد الاستعمارية» 59"). 
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كما علق جيرتز أيضا بأنه نظرا «إلى أن القانون لا يحدد السلوك» فإن أيا 
من الأطراف ربما كان سيتصرف على نحو مختلفء مما يقترح أن الحسابات 
المنطقية ريما كانت حاسمة. ولايبدو أن هناك أمورا ثقافية غامضة لا يمكن 
اختراقها هناء ولا تيدوهده كقصة عن «الأرتباك التاجم عن اختلاف 
الألسن». ويحظى القارئ بتفسير هزيل لحدث تاريخي معقدء وريما يخلص 
على نحو معقول إلى أنه بناء على الأدلة كما هي فإن الأطراف كانت تعي 
تماما طبيعة المسألة التجارية في ذلك الوقت. 

وهناك نقطة أخرى تطرح حول المثال الذي أقامه جيرتز يدقة. وضي 
إطار دعم حجته القائلة إن العمليات الاجتماعية تشبه النصوصء فإنه 
أقامها من خلال الاستشهاد بتفسير لحادث يشبه كثيرا في واقع الأمر 
واحدا من النصوص. إلا أن هذا الاختزال للملاحظة المباشرة؛ والتحقيق؛: 
والتفسيرات الثانوية بشتى أنواعها لوضع النص لايزال مثيرا للمشكلات. إن 
أي استعارة تجاري نفسها. كما أن لها ثمنا عاليا: محو الفوارق التي ينظر 
إليها في العادة على أنها ذات مغزى مهم: وتقويض الأنواع المختلفة من 
المعلومات وتحويلها إلى نوع واحد. ويصر جيرتز على هذه المناورة؛ وربما 
لأنها تبرر تفسيره المفضل. «إن ثقافة أي شعب هي وحدة متكاملة من 
النصوصء هي في حد ذاتها مجموعة من النصوص. والتي يجاهد 
الأنشروبولوجي لقراءتها من فوق أكتاف الذين تخصهم, ('''". وإذا ما 
اتخدث معلوماتنا شكل التصوص فإنها ستقر وتكرحة بور وخر 
عندئذ سيكون عمل الإنوغرافي في واقع الأمر شبيها بعمل علماء 
النصوص الآخرين (الذين يولون عموما انتباها أكبر مما يسمح به جيرتز 
في هذه الحالة للطريقة التي يتكون بها النص). 

وحتى إذا ما قبلنا مناورة جيرتز للحظة. فإنها تثير تساؤلاتها الذاتية. 
أولاء ترى هل هناك نصوص يمكن الاعتماد عليها بدرجة أكبر أو أقل؟ فقط 
في بعض الأحيان يعلق جيرتز على هذه المسألة. وعلى نحو يتسم بالعمومية 
إلى حد كبير. كما أنه لا يناقش معايير الحكم على التفسيرات. ولا يقدم أي 
قواعد إرشادية أو أمثلة. حتى يتسنى للقارئ تقييم ماهية الشيء الذي 
«يبرر» ]17/311312 لمصطلحه المفضل) تفسيرا دون الآخر. كما لا يبين مناهجه 
بأي قدر من التفصيل. بل يستحضر على نحو وجيز ومن دون دقة الإجراءات 
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الخاصة بعلم التفسيرء أو عوضا عن ذلك الطريقة البراغماتية لدراسة كل 
حالة بمفردها كما في الطب الإكلينيكي. وهذه المسائل مزعجة على وجه 
الخصوص حين يضيف الإشوغرافي مستوى آخر من التفسيرء كما يفعل 
جيرتز عندما يقارن مصارعة الديكة في بالي بمسرحية مكبث. أو عندما 
يجادل بأنها تعبر عن طموحات وقيم هدامة خفية تراود الرجال في بالي. 
ولا تستخلص مثل هذه التفسيرات من أي من المخبرين: بل وربما تعذر عليهم 
التوصل إليها. وإذا ما ترجم تعليق جيرتز إلى اللغة البالينيزية. فمن المحتمل 
أن يثير السخط. فالمعنى الضمني يشير إلى وجود نص أعمق خلف النصوص 
التي يفسرها المخبرون. ولا يمكن تفسير هذا النص سوى من قبل عالم كوني, 
مزود بخبرات ثقافية أجنبية أخرى. وإذا كان الأمر كذلكء فإن الثقافة تكمن 
إذن في النص الذي يفسره الإتنوغرافي. 
وتشير هذه التساؤلات المنهجية ‏ المهمة في حد ذاتها بالقدر الكاضفي ‏ 
قضية أخرىء تطرق إليها جيرتز أيضا في مقاله «وصف كثيف» في العام 
577 قلا يضطلع الإثنوغرافي فقط بقراءة هذا النص من فوق أكتاف 
مخبريه. بل ينسج أيضا نصا خاصا به. 
«يدون الإثنوغرافي الخطاب الاجتماعي: يسجله بالكتابة. وضي 
أثناء ذلك يتحول من حدث عابر يوجد فقط في لحظة حدوثه ‏ إلى 
تفسير_يوجد في الكتابة وتمكن معاودته... «ترى ماذا يفعل 
الإختوغرافي؟) هكذا كتب .)١١4(‏ 
وتضع بالفعل هذه الحقيقة البديهية غير الضارة على ما يبدو عبئًا 
جديداء وربما ثقيلا على الإثنوغرافي. فلو كانت الإشنوغرافيا في حد ذاتها 
نصا قابلا للمقارنة مع التفسير الذي يقدمه أحد المخبرين المفاربة عن 
حدث ماء عندئن فإن ما يمكن القيام به حيال ذلك يتمثل في تفسيره وحل 
مجازاته وحيله ورسائله الخفية. وفي فى «أعمال وحياة» وع1نآ مه 115ه/71آ 
(1584) يقدم جيرتز كثيرا من الملاحظات الدقيقة والمثيرة حول السبل التي 
يعتمد عليها هذا النص المشكل. أي الإشوغرافياء ضفي أداء عمله. ولكن بينما 
يؤكد جيرتز أن هناك نصوصا إثنوغرافية يمكن الركون إليها أكثر أو أقل. 
فإنه يترك القراء دون أي وسيلة للحكم على أي شيء عدا رياء المؤلف 
ومهارة الناقد في كشفه. 
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وفي عمله الأخير يقترح جيرتز إجراء آخرء أو يقدم بوضوح تقنية يمكن 
تقفي أثرها في كثير من مقالاته. فيقول إن النصوص تعمل من خلال الرمز 
والمجازء وإن مهمة الإشنوغرافي هي العثور على المجازات المناسبة ليشكل من 
خلالها نصا جديدا. 
دإن التساؤل عما إذا كانت باري بالفعل سلسلة متوالية من المباريات أو 
إذا كانت سفرو [مدينة في المغرب] حقا شكلا آخذا في الاضمحلال: يشبه 
إلى حد ما التساؤل عما إذا كانت الشمس هي بالفعل انفجار أو إذا كان 
الدماغ بالفعل حاسبا آليا. والمسألة هي: ماذا يقول المرء عندما يتفوه 
بهذه الكلمات؟ وإلى أين تصل بك؟ وهناك أشكال أخرى ‏ الشمس هي فرن 
وسفروهي حديقة قاحلة:؛ وباري هي رقصة: والدماغ عضلة ‏ ما الذي 
يدعم تشبيهاتي؟!*!'). 
إن ما يدعم تشبيهاتهم؛ أويد حضها إذا كانت مركبة على نحو سيئّ؛ 
هو الأشكال الأخرى التي تنبع منها: أي قدرتها على الإفضاء إلى 
تفسيرات أكثرتفصيلا؛ تتقاطع مع تفسيرات أخرى لمسائل أخرى؛ فتوسع 
دلالاتها الضمنية وتعمق مغهومها». 
وبمجرد استيعاب المجاز في النصء» سيستطيع الفرد بصعوبة النظر في 
مجازات أخرى. وإذا كان الكل نصاء إذن العلاقات بين مقالات جيرتز 
الإثتنوغرافية والاحتفالات البالينيزية أو قصص البربر هي علاقات ما بين 
نصية .106116<00121إذ تفسر مجازاته مجازاتهاء وتنتج الأفضل منها مجازات 
جديدة من خلال عملية بسيطة:؛ وإن كانت مثمرة وتبرر ذاتها بذاتها. وتصبح 
شاعرية الثقافة نوعا من أنواع الشعر في حد ذاته. ويكتشف الإثنوغرافي أنه 
كان يكتب الشعر طيلة هذا الوقت. 
وقد طور جيرتز تفكيره حول دور الثقافة وخاصيتها النصية إلى أبعد 
الحدود في رسالته الإتنوغرافية الأكثر إبداعا وطموحاء التي نشرها خلال 
الأعوام التي قضاها في معهد الدراسات المتقدمة. وكانت هذه رسالة 
«نيغارا: الدولة ‏ المسرح في بالي في القرن التاسع عشر». ونشرت في العام 
٠‏ ويما أنها لم تكن مجرد رسالة وصفية؛ء فقد حازت ثناء كوينتين 
سكينير 5112261 0162113 الذي وصفها بأنها «عمل من أعمال الفلسفة 
التسناشنة نجنة: الي 
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وكانت نقطة البداية في تحليل جيرتز هي كتاب لويس دومون 01015آ 
11120101 «هومو هيراركيكوس: تحليل للديانة والسياسة وتراتبية 
الطبقات في الهند» دتاعقطء181161722 ممروقع )1١2‏ الذي صدر في العام 
47 ؛ وبالنسبة إلى دومون كان المحور الذي ترتكز عليه الأيديولوجية 
الهندية هو تعارض المفاهيم بين البراهمان ١57‏ (الذات العليا عند 
الهندوس) والملك الدنيوي. واقترح جيرتز ما كان فعلا ‏ تحويلا بنيويا 
لنموذج دومون. وجادل بأنه في جنوب شرق آسيا - حيث تشكل بالي 
نموذجا متميزا ‏ فإن دور الملك والبيراهمان متحدان. كان الملك نفسه 
المركز المقدس للمجتمعء ويحتل قمة التسلسل التراتبي للمكانة: «المركز 
الروحاني للعالم؛ والكهنة رموز ومقومات قداسته ومنفذوهاء ('''! ولما 
كان الملك مقدساء فإنه لم يكن هناك موضع لسياسات السلطة الدنيوية 
في البلاط الملكي: الذي كان مركزا مقدساء أو معبداء أو مسرحاء لأداء 
المراسم الطقوسية. أما الأعمال التجارية وشؤون العامة. كالحرب, 
وجبي الضرائبء. وتخصيص الأرضء وتنظيم الريء فكانت تجرى عند 
طبقة أدنى. 
وهكذا لم تكن الشعائر التي يشتغل بها البلاط الملكي بيانات مقننة عن 
السلطة أو احتفاء بالنظام السياسي. 
«لم تكن عبادة الدولة عبادة للدولة. وإنما كانت حجة تطرح مرارا 
وتكرارا في المفردات الثابتة للشعائر. مشيرة إلى أن الوضع الدنيوي ذو 
قاعدة كونية» وأن التسلسل التراتبي هو المبدأ الحاكم للكون؛ وأن ترتيبات 
الحياة البشرية ليست سوى عمليات تقريب, أكثرشبها بتلك التي في 
عالم اللاهوت أوأقل شبهاء(:7). 
وإن التعامل مع الشعائر الملكية على أنها طقوس أيديولوجية تافهة لخطأ 
جسيم. بل على النقيض من ذلكء فإنها : 
«تُمثل ‏ على شكل استعراض ‏ الموضوعات الرئيسة للفكر السياسي 
البالينيزي: حيث يعد المركزهو القدوة, والمكانة هي أساس السلطة؛ وفن 
الحكم هو فن الاستعراض. إلا أن هناك ما هو أكثرمن ذلك. ولأن 
المهرجانات لم تكن مجرد زخارف جمالية: بل احتفالات بهيمنة مستقلة 
الوجود: فقد كانت الشيء نفسه .)١١1(‏ 
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أما السلطة الدنيوية التي تعمل عند المستويات الأدنى من النظامء فقد 
كانت مجزأة وغير ثابتة جوهريا. وكانت محافل عملها ‏ أي الأرض والمياه 
والمعابد ‏ يختلف بعضها عن بعضء لذا كان من الصعب السيطرة على الأتباع. 
وكانت السلطة الدنيوية متمايزة تماما عن السلطة الشعائرية. بالطبع؛ فإن 
إحداهما كانت تستبعد الأخرى. ومع صعود أحد الأسياد في تراتبية السلطة, 
كان يضطر إلى التخلي عن السلطة الدنيوية حتى يتسنى له إرساء دعائم 
سلطته المقدسة. 
«تمثلت المشكلة في أن نيغارا غيرت الصفة المميزة لها من المستويات 
الأدنى نحوالأعلى. ففي المستويات الأدنى؛ انخرطت مع مئات التشكيلات 
القروية المتقاطعة من حكومات القرىء التي كانت تنشد منها... الأبدان 
والموارد لاقامة أوبرا البلاط. ومع الإبعاد المستمر للمستويات الأعلى عن 
الاتصال مع مثل هذه الحكومات والفظاظة المرتبطة بها فإنها تحولت 
نحو العمل الرئيس لتقديم قدوة تُحتذى, أي نحو إقامة العروض2[2١1).‏ 
وهنا يتحقق التضاد الذي يفترضه بارسونز بين الثقافة والعمل الاجتماعي 
ولكن بأسلوب جديد. فتصل الثقافة لأعلى تجسيد لها من خلال الشعائر 
الملكية ‏ ما يصفه جيرتز بأوبرا البلاط (ثقافة رفيعة بحق!) ‏ فتتعارض 
الثقافة الرفيعة للبلاط مع العالم الدنيوي الذي يكتسب الناس فيه معاشهم. 
ويتنافسونء. ويمارسون السلطة. وتفيد الحجة أن «الثقافة جاءت من الأعلى 
إلى الأسفل؛ بينما تتسامى السلطة من القاع» (''). وكانت بالي «مجتمعا فضي 
غاية التوتر ما بين النماذج الثقافية التي كان يُنظر إليها على أنها تهبط من 
الأعلى. وبين الترتيبات العملية التي كان يُنظر إليها على أنها تصعد من 
الأسفل» 7'). وفي بالي القديمة؛ كان الحكم للثقافة على أي حالء واشترى 
المجتمع المدني التذاكر الخاصة بعروضها المسرحية. لكن العروض المسرحية 
لم تكن مجرد نتاج فرعي للسياسات الواقعية. فقد منحت عروض البلاط 
الممسرحية معنى لكل شيء آخرء تماما كما يُفترض عموما أن الثقافة تسبغ 
المعنى على العمل الاجتماعي. 
«وفي نهاية الأمرثم تكن دراما مسرح الدولة التي كانت نتحاكي 
نفسها ‏ أوهاما أوأكاذيب؛ كما لم تكن خفة يد أو خدعة. لقد كانت تمثل 
واقع الحال»/""'). 


الثقافة.. التفسير الأتثروبولوجي 


ويجادل جيه ستيفن لانسينغ 12051085 5160162 ل في دراسة أعدها 
أخيرا "2 على النقيض من جيرتز ‏ أن المستويات الدنيا والأكثر عملية من 
الفعل العام كانت أيضا ذات طابع شعائري إلى حد كبير. إلا أنه حتى لو كانت 
شعائر البلاط ذات أهمية قصوىء فإنه ليس من السهل فهم الكيفية التي 
استطاع بها البلاط مواصلة السيطرة على نحو خالص بواسطة الشعائر. 
ويرجع ذلك جزئيا إلى ضعف الأدلة. وكما سلم جيرتز «فإن هناك نقصا في 
التوصيف التفصيلي والدقيق لكثير من أوجه الحياة الشعائرية البالينيزية: 
ولاسيماالمراسم الملكية""". ويستحق هذا التسليم المدفون في أحد 
الهوامش الانتباه. فإذا كان صحيحاء فإننا لا نستطيع معرفة الكيفية التي 
كانت تمارس بها الشعائر سحرهاء بافتراض أنها كانت بالفعل تحرّك الأفراد 
العاديين. واضطرت العامة لشراء التذاكر لمشاهدة العروض المسرحية: إلا أن 
السبب الذي دفعها إلى ذلك ظل غامضا . 

وهناك أمر آخر يثير القدر نفسه من الحيرة؛ قضية غياب السياسات الطبيعية 
عند قمة النظام. فعادة, لا تخلو المجتمعات التي تخضع لتسلسل تراتبي للسلطة من 
المنافسة أو الانشقاق تماما. وكما يشير شولتي نوردهولت - ]8101001 عا1ناطء5 
المؤرخ الهولندي. فإن «مفهوم دولة الممسرح أنها تترك مجالا ضئّيلا لتفسير 
الصراعات والعنف المتأصلين في المجتمع البالينيزي»2""7. فإذا كان الصراع 
والعنف متأصلين في النظام؛ عندئذ فمن المفترض أن البلاط لم يكن يستطيع أن 
يبقى في معزل عن الشؤون الدنيوية. 

ويجادل نوردهولت ‏ استنادا إلى دراسة وثيقة للنصوص البالينيزية ‏ 
أن الملك في بالي في القرن التاسع عشر اضطر إلى إظهار قيادة 
سياسية:, بما في ذلك القيادة في زمن الحربء وبأن الري لم يكن شأنا 
محليا كما يجادل جيرتزء بل مجال لمصالح مشتركة بين الأسياد والعامة. 
وأن البلاط الملكي كان شديد الاهتمام بالمسائل المتعلقة بالتجارة 
والضرائب. (فقد أكد مراقب أوروبي من القرن التاسع عشر على أن 
«المال هو عصب السلطة» 67" في بالي). 

والافتراض الأكثر قبولا هو الذي يقول بأن مع استحكام السيطرة 
الاستعمارية اضمحلت سلطات الملك. وحول البلاط العروض إلى سياسة 
رمزية. وقد صبغت هذه التحولات بدورها مفاهيم الماضي. وحدث شيء 
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مشابه في جاوه. حيث فقدت الصفوة الملكية السلطة السياسية يعد العام 
1 ويعلق ام. سى . ريكليفز 15 قائلا : «مع عدم وجود مجال 
أورغبة حقيقيين بن في المناورة السياسية. حولت الصغفوة الملكية طاقتها 
منمق 1 0 من أن ا 0 0 فإن هذه السياسة الثقافية 
ربما كانت الأسلوب الوحيد الذي استطاعت الطبقة الأرستقراطية من خلاله 
أوحتى للأوبرا: وليس لمرة واحدة فقط بل في العديد من الأماكنء إذ إن جيرتز 
ينظ إتى با فل انها تحالة متطية تجنوب شيرق نمياد (وشعك الرجعياك 
في وجود أنظمة شبيهة في أماكن أخرى من المنطقة, كما يشكك ستانلي تامبيا 
1ط ]' لإعآاصهاذ بصفة خاصة في الفارق الذي يضعه جيرتز بين السلطة 
الشعائرية والسلطة السياسية في دول جنوب شرق آسيا) ('""). وحتى لو نحَينا 
التكوك الكو كيرها الحتميون الإفايمييؤة جاناء فإن نيفا) تعن تنونيها عيدو 
مقنع لنوع جديد من النظريات السياسية. وذلك على الرغم من مصادفة كوينتين 
سكينير على ادعاءات جيرتز المفخمة التي ترد بهذا المعنى في الفصل الأخير 
من كتاب «بالى والنظرية السياسية» 1526017 201121 320 8211. وفى أحسن 
الظروفء ريما تجذدب الدراسة الانتياه عن غير قصد إلى استراتيجية خاصة 
لنظرية جيرتز الخاصة فيضت جوزنز مجتبها متشو حية لأخراز الحقيقية 
لسيطرة الأفكار التي يُعبَّر عنها بالرموز وتمثلها الشعائر. ولايحتاج الإشوغراضي 
سوى قراءة الشعائر وتفسيرها. ولا يوجد أي شيء خارج النصء وإذا تجاهلت 
النصوص المسائل السياسية والاقتتصادية في صمتء عندئذ يمكن تجاهل هده 
المسائل بأمان. 

الحديثة, ع الحقديت علماء في ي التاريخ الثقاضي والنظرية الأدبية والفلسفة. 

إذ تقدم هذه الكتابات فكرة مترابطة عن «الثقافة». التي عرف كمنطقة 


اتصال رمزي. وتفيد هذه الكتابات أن فهم الثقافة يعني تفسير رموزها. 
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وأوضح جيرتز مقصده من خلال دراسات حالة جذابة بجوهرها وموحية 
أيضاء وصفت التعقيدات الغريبة للأفكار ومراسم الأداء الشعائري المنمقة. 
ومن وقت إلى آخرء يدعي جيرتز أن منظورا ثقافيا سيؤدي إلى ثورة في 
الفلسفة الأخلاقية أو النظرية السياسية: ولاشك في أن هذا الوعد قد شجع 
بعض الشخصيات اليائسة في تلك المجالات المكتظة. حيث يؤدي الارتداد 
غالبا إلى فقر مشترك. 

ومع ذلك فإن عمله الدقيق لم يقدم ما وعد به في النشرة التمهيدية 
الأصلية؛ أي تطوير النظرية الاجتماعية. وبدلا من ذلك يعود جيرتز بقرائه 
إلى تقليد خاص بالتفسيرء اعتاد عليه المهتمون بالدراسات الإنسانية. 
ويلاحظ فينسنت بيكورا 260012 7/12062]6 وهو بروفسور في الأدب «أن 
الدراسات الأدبية قد انتحلت رؤى جيرتز على النحو نفسه الذي اقتبس به 
جيرتز من الأدوات الأدبية» ('5), ويعلق دونالد والترز - 625غ79731 1202210 
المؤرخ ‏ أن «كلا من نقطة البداية والحد الذي ذهب إليه [جيرتز] بعدها 
يتسمان بطابع مألوف لدى المؤرخين» ('"'), لكن «انحداره من نظام من 
المفترض أنه أكثر ميلا إلى الناحية النظرية» جعله يقدم وضوحا تحليلياء 
ومفردات جديدة. وقدم الوعد الذي جاء في حينه (إذ إن الأرشيف كان 
مكتظاء شأنه في ذلك شأن حقول الأرز في جاوة) ألا وهو أنه. إذا أولي المرء 
انتباها من كثب للممارسات التي تبدو هامشية فإنه قد يتعلم بعض الأمور 
المثيرة للاهتمام عن المجتمع الأوسع نطاقا. 

ومع ذلك فقد احتفيّ بجيرتز. بوصفه واضع نظريات؛ وليس من 
الأنشروبولوجيين فقطء بل أيضا من المؤرخين وعلماء الأدب. وعندما اجتمع 
في العام 1411 مجموعة من المؤرخين المفكرين الأمريكيين البارزين لمناقشة 
«الاتجاهات الجديدة» في حقلهم: أعلن عن أن جيرتز ‏ الغائب جسديا ‏ «هو 
الأب الروحي للمؤتمر» 17'". وفي العام ,155١‏ أعلن روبرت دارنتون 
0 ]10061 أنه على وجه العموم: «تقدم الأنثروبولوجيا للمؤرخ ما أخفقت 
دراسة العقلية 72620181116 في تقديمه؛ وهو مفهوم مترابط للثقافة» *"'", وأشار 
إلى أنه يعني عمليا الأنثروبولوجيا التي قدمها جيرتز. ويعلق رونالد والترز عند 
تناوله للمؤرخين قائلا: «يبدو إن قراءة أعمال جيرتز هي أحد الأشياء القليلة 
التي يشترك فيها الأغراد الذين نادرا ما يقرأ بعضهم أعمال البعض الآخر» (1"", 
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وإجمالا فإنهم لا يقرأون أعماله ليعرفوا عن إندونيسيا والمغرب وإنما لالتقاط 
الأفكار. إذ يستشهد العلماء في مجال الأدب بجيرتز بصفة دورية في المسائل 
المتعلقة بالثقافة والرمزية والمعنى والنسبية؛ كما يُستشهد به في المجالات الأخرى 
من قبل شخصيات لامعة مثل جيروم برونر 8111761 16101776 في علم النفسء أو 
ريتشارد رورتي في الفلسفة. أما في الدراسات الثقافية فقد أصبح جيرتز 
المرشد الروحي للممارسين الأقل ماركسية. 

وفي النهاية يقدم جيرتز مصادقة أنيقة على مشروع التفسيرء كما أنه 
يضفي على هذا المشروع شرعية ما قد يكون علماء وهو على أقل تقدير 
ساحر الغرائبية. من حيث اتساع مدى المرجعية. فتيقن بعض المؤرخين من 
أنهم كانوا يكتبون مواد إتنوغرافية طيلة الوقت. وتشجع المؤرخون الثقافيون ‏ 
من خلال المثال الذي ضربه جيرتز- على فصل أنفسهم عن المؤرخين 
الاجتماعيين والاقتصاديين. ومع إقصاء جيرتز نفسه بعيدا عن مقاربات 
العلوم الاجتماعية: فإنه قد برز كمختص تقليدي في العلوم الإنسانية. فإن 
مراجعه واهتماماته وأسلوبه وحتى القضايا التي يتعاطاها كلها تتتاول باطراد 
ما كان يطلق عليه في ما مضى: الثقافة الرفيعة؛ وقبل ذلك ببساطة: الثقافة. 
كما أن أسلوب جيرتز تعاطفي: أي يستعين بالحكم: وأدبي عن وعيء ويحفل 
بالتلميحات الثقافية؛ وإشارات عارفة إلى فيتجينشتاين وليونيل تريللنغ وكينث 
بورك وريتشارد رورتي. وأخيراء فإن جيرتز نفسه يشبه حاكما في أقدس 
محافل الهيئات الأكاديمية الأمريكية. ومع أخذ كل شيء في الاعتبار؛ فإنه 
ليس من المدهش أن يلهم جيرتز المختصين بالعلوم الإنسانية استكشاف 
الآخرية في النظرة العالمية لجين أوستين؛ أو شيفوري ''') التجار الفرنسيين 
في القرن الثامن عشرء أو المراسم الباهرة للبلاط في فيرساي. 

وفي إطار الأنشروبولوجياء هناك وجهتا نظر نقديتان عامتان ردا على 
النهج الفكري لجيرتز. وترى إحداهما أنه قد تخلى عن الطريق القويم عندما 
تحول عن اهتمامه بالتاريخ الاجتماعي والتفيير الاقتصادي والثورة السياسية, 
وبدأ في التعامل مع الثقافة على أنها المحرك الرئيس للشؤون الإنسانية. وضفي 
النهاية. على أنها حقل دراسة كاف في حد ذاته. ويعترض أتباع هذا الرأي 
على الدور المهيمن الذي ينسبه جيرتز إلى الثقافة. وهم يجادلون بأن النماذج 
الثقافية تعمل أغراضا سياسية لجماهير بعينها من الأنصار. ولا تستوعب 


الثقافة.. التفسير الأتثروبولوجي 


الثقافة أو الأيديولوجيا ‏ ببساطة بل يناضل من أجلها. وتتمثل وجهة النظر 
الأخرى في أن جيرتز سلك الطريق القويم إلا أنه توقف قبل الوصول إلى 
النهاية. فلم يجرؤ جيرتز على العمل من خلال الدلالات الضمنية لرؤيته أن 
الإنوغرافيا هي تركيبات ثقافية وليست محاولات مباشرة لعرض الوضع كما 
هو عليه. وعلى الرغم من أنه ليس وضعياء فإنه لايزال على اقتناع بأن 
ويفضل أحد الطرفين جيرتز الأول؛ بينما يفضل الطرف الآخر جيرتز 
الناضج. إلا أن كليهما يقلل من أهمية الموضوع الرئيس لعمله. فقد صقل وحدد 
تعريف الثقافة: ثم تعامل معه وفق المصطلحات الخاصة بها أو المصطلحات 
التي نسبها إليها ‏ كنظام رمزيء يعمل من خلال المجازء اي مزيج من النصوص. 
وعن الحد الأقصى صارت الثقافة تعنى لجيرتز شيئًا ما يشبه كثيرا ثقافة 
القدماء من المختصين بالعلوم الإنسانية: أي خلاصة القيم التي تحكم أي 
مجتمع. والتي تتجسد أكمل صورها في الشعائر العقائدية وطن الصفوة الرفيع. 
وتنعكس هذه التحولات في التركيز على التنميق المتزايد في أسلوب جيرتز 
الخاصء والمراجع التي تشير إلى ولائه لأعلى ثقافة رفيعة متاحة. 
فالثقافة تحكم: بالطبعء الثقافة الرفيعة هي التي تحكم. وهو ما يمثل رؤية 
على نحو فضفاض أكثر. وبمصطلحات أضعف وأقل إثارة للصدمة (4"), ومن 
دون الالتفاف إلى اعتراضاته الشديدة على النقيض من ذلك؛ فإن حقيقة 
المسألة أن جيرتز بات مثاليا متطرفاء ومن ثم فإنه يصبح عرضة للانتقاد 
المألوف للنظريات الأيديولوجية للتاريخ. وربما كان برنامج بارسونز مفرطا ضي 
الطموح, فقد أوضحت الدراسات الأولى التي أعدها جيرتز عن جاوة بعض 
المشكلات التى تبرز عندما تطبق الأداة البارسونزية التفصيلية فى الميدان. 
ومع ذلك. فقد عالج بارسونز القلق الذي ساور قيبر وماركس ودوركايم: وكان 
شديد الوضوح حول الحدود التي يقف عندها أي تأريخ أو علم اجتماع 
مثاليين. وظل جيرتز مؤمنا ‏ بعد التعديلات التي أجراها ‏ بفكرة بارسونز 


5 


كليفورد جيرتز 


عن الثقافة وأيضا بنقده للمذهب السلوكيء إلا أنه فقد الاهتمام بالمسائل 
السوسيولوجية: وإن كان ذلك من دون تفسير أوتبرير لتحوله. فبصعوبة ألقي 
الضوء عليه فقط. أما في نيغاراء فإن المجتمع هو الواقع الموحل للفلاحين. 
فالزمن يتوقف في البلاطء المركز الحقيقي للعالمء؛ بالنسبة إلى البالينيزيين 
والأنثروبولوجيين على حد سواء. 

وقال جيرتز في معرض كلمة ألقاها أمام جمهور من المتلقين في كلية 
ييل للحقوق في العام :19١‏ «سأستمتع بتراكمات الثقافة؛ وأمعن في 
عمليات الاستدلال المنطقي وأغوص بقوة في النظم الرمزية. وهذا لا يجعل 
العالم يختفي وإنما يجلبه إلى داخل مجال الرؤية» 3"'). ومع ذلك فإن 
جزءا من العالم يختفي. ذلك أن الساسة القوميين والجنود الإندونسيين 
وعملاء وكالة المخابرات الأمريكية المركزية والمقاولين الصينيين الدوليين 
غابوا عن مجال الرؤية. فالعالم, الذي نتعرف إليه في أعمال جيرتز 
اللاحقة. مختلف تماما عن العالم الذي اعتدنا العيش فيه. وهو أيضا أقل 
تعقيداء وأقل معاشا من عالم الفلاحين وسكان المدن في إندونيسيا الذي 
وصفه جيرتز في رسائله الأولى. هناك عالم قد فقدء ولم يتضح بعد ما إذا 
كان هناك عالم آخر قد اكتسب. 


قراءات اضافية: 
يمكن الاطلاع على تأملات ومقتطفات من سيرة جيرتز في: 
1711لا 112315210 :.1/1355 ,عع 110طحطهن)) أعه1آ عطا تعاكظ , جاتاعع 0 01111010 
.(1995 رووعءط 
وفي اللقاء الصحافي : 
رات لصف لنتقطءع1]ا «مجتتعع 1111010 7116 الكع1لتاعام] سذخدى اداع :نتن 
-603 :(1991) (32)5 ,لإع010ممتطامطظ 
ويقدم جيفري ألكسندر نقدا بارسونزيا لجيرتز في المحاضرة ١١‏ من 
محاضراته العشرين المنشورة في: 
0ع لل (إع لعل :011لا تع81) 11 ه115 1710110 ععماد تامعط]1' 500121 
.(1987 رووع]ظ 21571517ل] 12طمتن[اه0) 


والمقابلة المنشورة في كتاب كامل: 
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495 015 101أع1تتاكطمعع ]1 لخ !لدع1[خ 201165 نأمط طعنامصظ ,تتععلكلدظ ددع17111آ صول 
119-11 .مم :(1988 ,15015 نأخطععنننا) نإع 010« معطاسمط ع حكتاع 1م اعاما 
كذلك انظر: 

م017 155235 :11251كآ اع قاع ودعاء/171 2ع1055' ماع 7010متامك ,ر.كلءع) .له أء مععلكلة8 .1717 
.(1987 ,زتاعلع1]8'] [171 :متهل تعاحصسظ) جارعء 0 17]1010نان0 
كش 1'2131«, '2ااعع0 ذه كتامتاعع11ع8] :مهنع ناع ]ا 01 5دممتامععمه00) لوعاع010ممتطاسمطم 
.237-99 :(1983) 18 ,مدلا 
بكاعة125ة81 م1أع1[خ «,8(:000 0ه جاتاعء0 :1115017 [21ع0.آ لتته ععق0ع2011! 1[دعءم0[آ» مذ 
111 0 (جاذواء كلملا الإعاععااع8) :امأولط 1دتنانن علا ع1 ,(.لع) أصباطط مصآ 
.(1989 بووععط 
*“,أ3ع0101) علاتاعام1ء]102 25 لاع7010مختطاسة“ ,ع منتوعع ]ا عع 10 28 ,لإع010ممعطامخ المعسدت 
.161-66 :(1987) (1) 
”,120171608 1ده0آ 01 كاتططاناآ عط1"““ بوجمعع< .ن) امععمك؟ عط" ,للن) ,تعوعءء7 .ى .11 م1 
.(1989 ,عع0ع1]0111 :002مم.آ) لمساع مس81 برعلل 
”,لاع 7010 مقطاصخ 0 ماع دلء5 عطا ممه دغخطع ظلكاء00 عدعستله 8“ ,لتتتعاء05] دنخخ 11711 
.1013-8 :(49)4()1982 بطاعنتوعوع ]1 12[1ع50ك 
لوعناع1م0ع1' ع تناع ]معاد[ عطا 02 نصتط]' عط لمة عاعتط]' عط]' »> ,ممدهلصمفطد اسوط 
.<<1]2ع0 0111010 01 تمومع هط .(261-279 :(1984) (25)3 ,لاع010ممعطامخ المعسضدت 
/إأأكتاء كنطل] ع1105طصتدن) :عع 30اطصدن) عع0ع1120171 [دع1ع7010متتاامك 00 ,تعطانزعم5 مود[ 
.(1985 رووعمط 
ولمجموعة حديثة من المراجعات لأفكار جيرتز. انظر دورية 186016562]8005, التي خصصت 
عدد الصيف 11917 بأكمله لمقالات حول جيرتزء بالذات المقدمة التي كتبتها شيري بي. 

أورتئر ناعما0 .8 لإتتتعطة, ومقالة .2 ,ااعناء5 .11 سننلل17 


للواقع... وبهذا المعنى إذن؛ 
ليس ل «الطييعة» و«دحقائق 
الحياة» أى وجود مستقل 
بعيدا من كيفية تعريفهما من 
خلال الثقافة» )١(‏ 


ديفيد شنايدر 


دينيد سنايدد 
علم الأحياء كثقافة 


في العام 1917 اختار تالكوت بارسونز كلا 
من كليفورد جيرتز وديفيد شنايدر بوصفهما 
أنثروبولوجيين متقدمين وواعدين في مدرسة 
الأنشروبولوجيا الجديدة, ولكن بينما انتهى 
الأمر بكليفورد جيرتز كأنثروبولوجي يعمل 
ضمن إطار المؤسسة؛. ظل ديفيد شنايدر دائما 
شنة انق عد مح ك5 جسفن م وتيا 
للمشكلات نوعا ماء باحثا عما يصدم 
التقليديين. وغير مهادن لزملائه ولا لنفسه. 
ومع ذلك فإن شنايدر هو الذي ظل أخلص 
الجميع ‏ وإن كان بطريقته الغريبة ‏ للتوجه 
البارسونزي. ولد شنايدر في العام ١31‏ في 
بروكلين. وتوفي في العام ١446‏ في سانتا 
كروز في كاليفورنياء لم يكن فقط الفوضوي 
والومن جما عد السداقة الوجويفن الولاية, 
بل ربما كان الوحيد الذي تمنى لو عادت 
أفكار بارسونز لتسود من جديد. 
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كان والداه مهاجرين مخلصين للشيوعية ويهوديين معاديين للصهيونية. 
إلى مدرسة داخلية إصلاحية. حيث يقول: «تعلمت القراءة. ولم أتعلم الكتاية 
بحق. ولم أتعلم الحساب يبحقء وكان إملائى فظيعا» 0 ولكنه افتثن بعد ذلك 
فروييية سكم طيها إل الأيد متحشية صدراها قله الف ال كتغل نمع والدية 
السلطة. وكان منافسا حادا للمعاصرين له.ء لكن كان أبا جيداء وربطته 
علاقات محبة وإخللاص مع العديد من تلاميذه. الذين كان متسامحا معهم 
من ذلك» 0 

التحق شنايدر بالبرنامج التمهيدي للطب في كلية ولاية نيويورك للزراعة 
في كورتل» الذي كان في الواقع للطلبة الفقراء. وعندما أدرك أنه لن يتمكن 
يقال إن الجميع في مقدورهم الحصول على درجة امتياز . وكانت هناك ميزة 
غير متوقعة, مقدمة لعلم الأنثروبولوجيا على يدي آر. لوريستون شاربء الذي 
بسهولة عن البكتيريا الزراعية: وغدا رجلا متزوجا الآن ‏ إلى جامعة ييل 
كطالب دراسات عليا فى الأنثروبولوجيا. 

كانت ييل قد أسست معهدها الخاص للعلوم الاجتماعية. الذي يجمع 
عددا من التخصصات المختلفة. تحت اسم «كلية العلاقات الإنسانية», لكن 
وضعي أطلقوا عليه «المذهب السلوكي» 561130710115150. وكان جورج بيتر مردوخ 
0 "عناء8: الذي ساد قسم الأنثروبولوجيا شديد الإيمان بالأرقام, إلا أن 
عدم قدرة شنايدر على تعلم الحساب في المدرسة جعلته لا يستطيع اجتياز 
أبسط اختبارات القدرات لعلم الإحصاء. كذلك كان مردوخ رجلا نبيلا من 
معاظفة فيو إتحانة. وهو الطراةالذى يمومه كتايد وق وك قتايون أنه 
رلا يحب [مردوخ]اء ولا يقدر على مسايرته.: ولا يحب أنثرويولوجيته» 40 وما 
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الدراسة. «وفي أول لفتة إنسانية شهدتها منه. هب مردوخ واقفا من مكتبه. 
ووضع يديه فوق كتفي بشيء من الغرابة وقال: أعلم أنك ستنجح في شيء ما 
يا ديفيدء ولكن ليس في الأنثروبولوجياء أليس كذلك5 فأجبت: نعم يا سيدي 
فقد اعتزلت الأنثروبولوجيا للأبد». 

وقد دبر لي تلك الوظيفة الأنثروبولوجي الإنجليزي اللطيف في جامعة ييل 
جيوفري غورر 001617 (©060111) عن طريق مارغريت ميد . كان مقر الوظيفة 
في واشنطن في قسم الدراسات الاستطلاعية؛ وهي هيئة تابعة لوزارة 
الزراعة. ولكن سرعان ما تورط في مشكلات «لم أكن لبقا حين كنت أخبر 
رايلي أنه لا يفقه شيئا...2('). وبعد أن أنهى تجنيده في صفوف الجيش, 
حيث عمل ككاتب (وسرعان ما تورط في المشكلات مرة أخرى). وقرر بعد 
تسريحه من الجيش العودة إلى الدراسة الأكاديمية ثانية. وساعدته مارغريت 
ميد في العثور على مكان في قسم كلوكهون في هارقارد في العام ,١144‏ وهو 
الجميل الذي ستسديه بعد ثلاث سنوات لكليفورد جيرتز. 

على مشارف الثلاثين ذلك الحين. وجد شنايدر نفسه في قسم العلاقات 
الاجتماعية الجديد الذي قدم له بيئة فكرية متعاطفة. تستوعب نوبات غضبه 
الفجة والهادمة للذات. ومثل بارسونز نموذج الأب لأسباب ظلت غامضة. 
وفسر شنايدر ذاته ذلك بقوله «لقد أحببته كثيرا لأني اعتقدت أنه كان 
واضحا تماما» (). لكنه في الأغلب كان يمزح. (فقد كان يثير العديد من 
التساؤلات ويجيب عنهاء أسئلة فكرت فيها قليلاء ولكن من الواضح أنها كانت 
الأسئلة التي أود أن أهتم بها). 

ولم يشعر بالتقدير نفسه تجاه كلوكهون «كان كلايد يقيم الحفلات في 
منزله؛ وينادينا بالاسم الأول. وكان هناك الكثير من الضحك والمرح ("). 
واختار شنايدر أن يتحدى كلوكهون في اختبارات الدكتوراه. إذ عمل شنايدر 
في مجال الثقافة والشخصية. ميالا إلى الفرويدية نوعا ما عند هذه المرحلة: 
كان شنايدر يبحث في مجال الثقافة والشخصية (الذي كان لا يزال رائجا). 
وتمثلت النظرية الأصلية التي روجت لها كل من روث بنيديكت ومارغريت ميد 
في أن كل ثقافة تقترر ن بنموذج محدد من الشخصية. هذا الطرح العام نوعا 
ما من الممكن عرضه بأحد أسلوبين. فقد جادلت بنيديكت بأن الثقافة قد 
تعرض كل سمات الشخصية: 
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هناك ثقافات مسكونة بعقدة الاضطهاد. وثقافات عصابية, وأخرى 
شديدة التكلفء. وما إلى ذلك. أما مارغريت ميد فانصب اهتمامها على تأثير 
الثقافة في تطور الشخصية. ولكن أيا كان الشكل المحدد الذي اتخذه المفهوم 
الثقافي فإنه كان يقلل من تأثير البيولوجيا على الشخصية:؛ وبناء على ذلك, 
وفي أثناء جلسة اختبار شنايدر الشفهية وجه كلوكهون له سؤالا حول العلاقة 
بين البيولوجيا وعلم النفس. 
«قلت حسب أفضل ما أعرفه؛ وأفضل ما وصل إليه أي شخص آخر, أن 
ليس للبيولوجيا أي صلة بعلم النفس. وإلى أن يتمكن أحد من توثيق 
وجود نوع من العلاقة بين البيولوجيا وعلم النفس, والتي قد تقود إلى 
شيء ذي قيمة... علينا أن نتابع السيركما لو أنه لا توجد أي اعتبارات 
بيونوجية أساسية (0. 
بصراحة نفر كلوكهون من ذلكء وبعد انتهاء الاختبار عاد شنايدر إلى 
منزله ليخبر زوجته أنه من الأفضل الشروع في حزم الحقائب. لأنه على 
وشك الطرد من دراسته. لكن. سمح له كلوكهون باجتياز الاختبار. بعد ذلك 
أدرك شنايدر أن كلوكهون كانت لديه أسباب شخصية تجعله يتمنى أن 
البيولوجيا هي التي تشكل السلوك الإنساني. إلا أن شنايدر لم يفكر في 
تحديه السافر لكلوكهونء ولم يقدم تفسيرا لهذا البغض الداخلي لفكرة أن 
البيولوجيا قد تمثل عاملا مهما في تطور الشخصية. كما أنكر أيضا بشدة أن 
تحديه لكلوكهون ومعاداته لمردوخ يعودان إلى كراهيته لوالده («في الحقيقة: 
علاقتي بوالدي لم تحكمها الكراهية» )). 
وبعد أن سمح له كلوكهون باجتياز الاختبارء كانت الخطوة التالية تتطلب 
الحصول على تمويل واختيار موقع للعمل الميداني. ومن سخرية القدرء أن المشكلة 
خلت من قبل مردوخ: إذ اختارته البحرية الأمريكية للإشراف على سلسلة طموحة 
من الدراسات الميدانية في ميكرونيزيا ('). فقد غَيّنت البحرية الأميركية لإدارة 
أراضي ميكرونيزيا التي استولت عليها الولايات المتحدة من اليابانيين أثناء الحرب 
العالمية الثانية. وكان مردوخ في وضع يمكنه من الحصول على تعاقدات البحرية 
للبحث الاجتماعي. لما كانت البحرية قد تعاقدت معه كضابط بحرية وأمدته 
بالمعلومات ذات الصلة بالمنطقة خلال حرب الباسيفيك. وهي خبرة أقنعته «بالحاجة 
إلى تسويق علم الاجتماع من خلال عرض منفعته العملية» ('"). 
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وتعاقد مردوخ مع آخرين لإجراء البحوث,. وفي نهاية الأمر مولت "١‏ بعثة. 
وحصلت هارفارد على جزيرة ياب. اشتهرت تلك الجزيرة لأنها عانت 
انخفاضا كبيرا في تعداد سكانهاء مما كان يقدر بنحو ٠١‏ ألف نسمة قبل 
الاحتلال الاستعماريء إلى ما يقل عن 8 آلاف نسمة في نهاية القرن التاسع 
عشر. ثم إلى 5087 بحلول العام 1547: وفقا لأول تعداد سكاني أمريكي. 
ومن السهل التنبؤ بأن المشكلة العامة التي اختيرت مجالا للبحث كانت هذا 
الانهيار الديموغرافي اللافت للنظر. وأرسل فريق من أربعة أشخاص يضم 
باحثين في الأنثروبولوجيا البيولوجية وعالم اجتماع وباحث أنثروبولوجيا 
ثقافية: وهو ديفيد شنايدرء إلى الميدان في العام 19517 . (وفي الوقت 
المناسب؛ تشاجر شنايدر مع شركائه الثلاثة. وبالطبع مع البحرية .)١9‏ 

ولع يخضع المشووع وحده لإشراف مردوع» عاذ شنايدز ليركز على نظام 
علاقات القرابة في ياب. وبذلك انخرط في مجال تعلمه من مردوخ. كان 
مردوخ قد غدا رائدا دوليا في دراسات القرابة مع نشر كتابه «البناء 
الاجتماعي» 51]10]1156 506131 في العام 11419: الكتاب الذي عرض تفسيرا 
وضعيا لقوانين نظم القرابة؛ مدعما بالاختبارات الإحصائية من خلال المقارنة 
ما بين الثقافات. إذ تترتب نظم القرابة العالمية ضمن أنواع طبقا لنظم 
تصنيف القرابة في كل ثقافة:؛ فكان بالإمكان بيان العلاقات بين أشكال 
مصطلحات القرابة؛ وبين قوانين الإقامة. وبين تعليمات الزواج وما إلى ذلك. 

واتبع تقرير شنايدر عن القرابة في ياب الخطوط التي وضعها مردوخ, 
ولكن بالطبع تضمن تحديا. فقد حاول أن يظهر أن مصطلحات علاقات 
القرابة لدى شعب الياب ('') لا تتفق مع مخطط مردوخ. فقد أوضح في 
تقريره أن مصطلحات القرابة لدى شعب الياب لا تحدد علاقات النسب. فهي 
لم تكن مصطلحات للقرابة إذا نظرنا إليها بدقة؛ قمن الممكن وضع غير 
الأقرباء مع الأقرباء في فئّة واحدة. ولما كانت منظومة المقارنة عند مردوخ 
تعتمد كلية على تصنيف مصطلحات صلات القرابة. فقد شكل ذلك خطا 
محتملا للجدل الراديكالي ضدها. ولو صحح ذلكء يكون بحث مردوخ قد 
اعتمد على وهم. واتسم هذا التحدي بالتهور أيضاء نظرا إلى أن القائمين 
على اختبار شنايدر سيأخذون بالاعتبار تقرير مردوخ على رسالة الدكتوراه 
هذه. ولم يعلق مردوخ في تقريره سوى على هذه النقطة وكان حكما مدينا. 
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«قال إن ال مادة التي قدمتها لا تشبه أي شيء رآه في الاثنوغرافيا 

طيلة حياته. وهذا أمرلا يمكن تصديقه حقنا... لذا استعددت للدفاع عن 

نفسي. لكن كلوكهون قال؛ ,حسناء بحق السماء! مصطلحات صلات 

القرابة...من يهتم بها0, وأجازرسالتي, كما أجازها بارسونزأيضا ودوغ 

أوليفر 01171 100118 [المختص بمنطقة المحيط الهادي في هارفارد ] 

وهكذا انتهى الأمر[1). 

ربما كان كل من بارسونز وكلوكهون راضيا عن الإزعاج الذي يسببه شنايدر 
لكلية العلاقات الإنسانية المنافسة في جامعة ييل. وعلى أي حال. استمر 
كلوكهون في رعايته لشنايدرء فساعده في الحصول على منحة فولبرايت 9") 
1611017751 1"0151184 التي سمحت له بالتدريس لمدة عامين في إنجلترا في 
كلية لندن للاقتصاد (من العام ١4944‏ حتى العام .)١110١‏ الآن دخل شنايدر 
في صميم وسط الأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانية شديدة التنافسء التي 
ركزت في ذلك الحين فكريا على دراسة نظم صلات القرابة بصرامة شديدة. 
وسعد شنايدر بالعمل في كلية لندن للاقتصاد مع اثنين من أكثر مساعدي 
مالينوفسكي تميزاء وهما ريموند فيرث 7 وأودري ريتشاردز "'). وحرر 
شنايدر فيما بعد مجموعة من المقالات فصّلت النموذج العام لأودري ريتشاردز 
الخاص بنظم صلات القرابة الأمومية (14). لكن كالمعهود منه تفاعل ضد كل 
فكرة صغيرة: سواء كانت واقعية أو متخيلة؛ من أفكار الأنثروبولوجيين 
البريطانيين الآخرين. وكان أول وابل سهام حملته المنشورة ضد دراسات 
صلات القرابة وجهها ضد الرواد البريطانيين في هذا المجال (''). وضي جرأة 
مميزة أشعل شنايدر الفتيل في مؤتمر عقد خصيصا لتشجيع التواصل بين 
الأنثروبولوجيين الاجتماعيين البريطانيين والأمريكيين (:'). وهاجم شنايدر 
في هذه الورقة أكثر رواد علم الأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانيين. وقد 
أشار في ما بعد إلى أن المناسبة منحته فرصة ليدحض - عموما ‏ كل مجال 
دراسات صلات القرابة: «لقد كانت فرصة جيدة لي لكي أصرح بشكل حاسم: 

عليكم اللعنة» لقد فاض بي الكيل من كل هذاء وكان ذلك شعورا طيبا». 
عندما عاد شنايدر إلى لولايات المتحدة تمكن كلوكهون من الحصول 
بسهولة على تمويل لتوظيفه كمدرس في هارفارد من العام ١90١‏ حتى العام 
0 . وأصبح بمقدوره الآن التعاون مع كبير سوسيولوجي هارفارد: جورج 
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هومانز 7'"). في دراسة تحليلية مقارنة عبر عدد من الثقافات لزواج الأقارب. 
استنادا إلى نظرية رادكليف ‏ براون: كان الهدف هو تقديم 0 شيكو لوحنة 
حول زواج أبناء العمومة مضادة لنظرية البنيوية لليفي ‏ شتراوس 2""). وكان 
هذا العملء مثله في ذلك مثل الكتاب الذي حرره ل 0-6 نموذج أودري 
ريتشاردز للمجتمعات الأمومية. وكذلك مقالاته حول مرحلة الانحدار المزدوج 
6506 16اناه00: قائما على فرضية أن نظم صلات القرابة في مختلف 
أنحاء العالم تشترك في سمات متقاسمة. 

وبعد ذلك ساعد كلوكهون شنايدر على قضاء العام الأكاديمي 01-060 في 
مركز الدراسات المتقدمة في العلوم السلوكية 10 /(5010 0ععمة كلظ 101 تعاوع0 
65 271010 16) في ستانفورد . وكان كل من كلوكهون وكروبر مازالا 
يعملان معاء وقاما بتوفير وظيفتين لشنايدر وجيرتز في قسم الأنثروبولوجيا في 
بيركلي. حيث كان نفوذ كروبر لايزال مستمرا على الرغم من تقاعده رسميا. 
وسُمح لشنايدر أيضا بتوظيف إل. تي. فولرز 1811655 7 1 لينضم إليهما. ولكن 
سرعان ما أصبح شنايدر غير قانع بوضعه؛ وقرر أن قسم بيركلي «فاشل» (") 
وكان تواقا إلى الانتقال منه. وباللإضافة إلى ضعف معنوياته لم يوفق في 
مشروعه الميداني الجديد؛ دراسة أخرى في صلات القرابة بين قبائل الأباتشي 
الميسكاليرو (4") . فقد تشاجر مع مخبره الركيسن 2 '"؛ ثم مع أحد زملائه. ومن 
بعدها هجر الموضوع بأكمله. وفي العام ١971١‏ ترك بيركلي لينضم إلى قسم 
الأنثروبولوجيا في جامعة شيكاغو. مصطحبا معه كلا من جيرتز وفولرز. ولم 
يسعد أي من كلوكهون أوكروبر بهذا السلوك غير الممتن من طلابهماء وظل 
شنايدر يعاني شعورا بعدم ارتياح لأنه لم يقدم الولاء الواجب. (وتوفي كل من 
كلوكهون وكروبر خلال فصل الصيف الذي انتقلا فيه إلى شيكاغو. شنايدر 
الذي كان يتعالج بالتحليل النفسي في الفترة ما بين ١1908‏ و1570: ربما تعجب 
من حقيقة أن عقدته الأوديبية فعالة بشكل مخيف) 1 ). 

وفي شيكاغو وصل شنايدر ‏ وهو في الأربعينيات من عمره الآن ‏ إلى مكانة 
تمكنه من الاضطلاع بدور رائد في ثورة ناجحة. فقد كانت أقسام الأنثروبولوجيا 
الأمريكية لاتزال تعتمد بشكل عام على المفهوم المؤسس على المجالات الأربعة. 
فارتبطت الأنثروبولوجيا الثقافية بالأنثروبولوجيا الفيزيائية وعلم الآثار وعلم اللغة 
في جهد مشتركء عرف بأنه دراسة التطور الإنسانيء أو (تبعا لرؤية بواس) دراسة 
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تاريخ الشعوب الإنسانية. وكان البناء القديم قد عفا عليه الزمن بالفعل. فلم يعد 
يشكل الجزء الرئيس من مشاريع البحث التي تشكلت في أقسام الأنثروبولوجيا. 
وفي معظم الجامعات برزت الأنثروبولوجيا الثقافية كتخصص متميزء بروابط 
ضعيفة وفي الغالب غيّر تركيبية مع الأنشروبولوجيا الفيزيائية وعلم الآثار. وضي 
جامعة شيكاغوء أقام علماء الأنثروبولوجيا الثقافية مجموعة من التحالفات 
المختلفة. وقد نتج ذلك جزئيا من ارتباطهم بمدرسة علم الاجتماع التي اشتهرت 
هي ذاتها بالبحث الإثنوغرافي. وقد عمل روبرت ريدفيلد "2 على وجه 
الخصوص؛ على بناء الجسور بين الأنشروبولوجيين الاجتماعيين وبين علماء 
الاجتماع في شيكاغو. أما أي. آر. رادكليف ‏ براون؛ الأنشروبولوجي الاجتماعي 
البريطاني الذي عمل عضو هيئّة تدريس في كلية شيكاغو من العام 57١‏ احتى 
: فنادى بأن الأنثروبولوجيا الاجتماعية يجب أن تكون شكلا من أشكال علم 
الاجتماع المقارن؛ وقام باستقدام الأنثروبولوجي الاجتماعي الحق لويد وارنر (*") 
إلى القسم. كما أصبح الراعي والمعلم الخاص لاثنين من الأنشروبولوجيين 
الاجتماعيين المهمين وهما فريد إيغان '') وسول تاكس 7 ". 
لقد رغب الرجال الشباب. شنايدر وجيرتز وفولرز . في إزاحة الآثار 
الباقية من مفهوم المجالات الأربعة في شيكاغوء ولكنهم لم يقدّروا الحرس 
القديم للأنشروبولوجيا الاجتماعية حق قدرهم. وتمثل مشروعهم في إعادة 
هيكلة القسم حتى يتمكن من المساهمة في مشروع تالكوت بارسونز الجديد: 
أن تكون الأنثروبولوجيا هي علم الثقافة. «قرعت طبل الثقافة: وقرع جيرتز 
طبل الثقافة. انتقلنا كلانا من كروبر وكلوكهون إلى بارسونزء ('"). 
«لذلك وافقنا جميعا على الدخول في مشروع بارسونزء وكان هناك 
مساران, «سيرة الحياة البشرية» التي يهتم بها عموما الأنثروبولوجيون 
الفيزيائيون عن طريقة دراسة التطور البشريء وعلماء الآثارالذين 
توئوا ما اعتبروه تاريخضاء ثم الجانب الاجتماعي أوالثقافي. ففصانا 
الاجتماعي عن الثقافي» بحيث صار لئدينا شلاثة مقررات نظم: النظم 
الاجتماعية والنظم الثقافية ثم النظم السيكولوجية, ["). 
وربما كان من المحتم»؛ على أي حالء أن ينقلب شنايدر على أقرب زملاته. 
فأول اختلاف فوري كان بشأن السياسة الأمريكية في الكونغو. حيث أطلقت 
إدارة كنيدي يدي وكالة المخابرات الأمريكية في العمليات التجسسية 
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التآمرية لزعزعة استقرار حكومة الكونفو فى ذلك الوقت. وتصاعدت حدة 
الجدال الدائثر حول المغامرات الأمريكية ضَ العالم الثالث مع تصاعد 
التدخل العسكري في فيتنام. وانقسمت الساحات الجامعية:؛ وبدأ شنايدر 
يتشاجر مع كل من جيرتز وفولرز حول تسييس الجامعة. وفي هذه القضايا 
اتخذ شنايدر وجهة النظر اليسارية بينما التزم كل من جيرتز وفولرز بيمين 
الوسط. كما امتعض شنايدر أيضا من اتصال جيرتز وفولرز بإدوارد شيلز ‏ 
المنظر الاجتماعي المحافظء والزميل السابق لبارسونز ‏ في لجنة الدراسات 
المقارنة للدول الجديدة. وهي مؤسسة ‏ ذات وجاهة ‏ لوضع السياسات 
لدراسات مجتمعات ما بعد الاستعمار. وشعر شنايدر أنه نحي جانبا ("", 
وشك في أن كلا من جيرتز وفولرز يعتقدان أنهما يعالجان قضايا مهمة 
ومجتمعات كبيرة الحجم., بينما هو ليس سوى إثنوغرافي قديم الطرازء 
يدرس الجزر الصغيرة. 

ومع نهاية الستينيات من القرن العشرين انحلت جماعة الثلاثة» إذ وقع فولرز 
فريسة مرض خطير وتوفي وهو لايزال شابا. وفي العام 197١‏ انتقل جيرتز ليشغل 
وظيفة في معهد الدراسات المتقدمة. وضي ذلك الحين نشر شنايدر ‏ الذي بقي ضي 
شيكاغو ‏ عمله الذي ذاع صيته بسببه. فقد اختار أمريكا كدراسة حالة. وربما 
يثبت أنه ليس مجرد مختص في الجزر الصغيرة. وتلخص موضوعه في تحليل 
صلات القرابة من خلال المنهج الثقافي فحسب. وكان ذلك بمنزلة تمرده الناضج 
والقاطع ضد المعتقدات التقليدية: ضد اقتران الأنشروبولوجيا الثقافية 
بالأنثروبولوجيا الاجتماعية أو البيولوجية؛ وفي إطار الأنشروبولوجيا الثقافية كان 
تمرده موجها ضد نظرية صلات القرابة التي تشكل جوهرها المقدس. 

وعلى الرغم من كل معاركها المنهكة. اعتمدت الأنثروبولوجيا دوما على 
حقيقة أن صلات القرابة شكلت أساس النظم الاجتماعية البدائية. وربما 
كانت صلات القرابة المجال الوحيد الذي تستطيع أن تدعي فيه كل من 
الأنثروبولوجيا الاجتماعية والثقافية أنها قد حققت تقدما ثابتا. وأصبحت 
نظرية القرابة هي النظرية الاجتماعية التي طورها علماء الآنشروبولوجيا 
ليعلنوها نظريتهم الخاصة. وانطلق شنايدر لتقويضها؛ فقد عقد العزم على 
إثبات أن نظرية القرابة أسست على أساس وهم عرقيء وأن المفاهيم الأساس 
لنظرية القرابة -السلالات: التحدرء العائلة ذاتها ‏ ما هي سوى توليدات 
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ثقافية خاصة من قبل الأوروبيين والأمريكيين الشماليين. وعندما كتب 
الآنشروبولوجيون عن صلات القرابة كانوا ببساطة يسقطون ولعهم الثقاضي 
الخاص على باقي البشر. 

ولكن هذا يكاد يكون نصف الموضوعء فمثالية شنايدر الثقافية كانت تحمل 
في ذيلها وخزة أشد قوة. فوجهة النظر التقليدية قالت بأن كل نظم صلات 
القرابة تقوم على أسس من بيولوجيا الإنسان الكونية. وسلّم شنايدر إنه لن 
يستطيع «إهمال البيولوجيا والاتصال الجنسي... فكل نظم صلات القرابة 
المعروفة تستخدم العلاقة البيولوجية و/أو الاتصال الجنسي في التحديد 
الشقافي لماهية صلات القرابة»7*). ولكن حتى هذه اللحظة؛ وفيما يتعلق 
بالأنثروبولوجيا الثقافية: لم تكن البيولوجيا ذاتها هي المهمة؛ بل ما يعتقد 
البشر أنه الوضع فيما يخص البيولوجيا. وانطلاقا من تلك المبادئ شكل 
شنايدر أكثر البرامج الثقافية هدماء تفكيك عقد الميثاق الأنثروبولوجي (حتى 
قبل قيامه)؛ أي صلات القرابة. 

وتوجد في سيرة حياة شنايدر إشارات كافية تدعو إلى استخدام 
التفسير السيكولوجي لاختياره لصلات القرابة كمادة للهدم. فطفولته 
كانت مضطرية:» وتملكه الإحساس بأنه مرفوض من عائلته. وريما التقط 
من أبيه شيئًا من الاعتقاد الماركسي الكلاسيكي أن صلات القرابة تشكل 
جزءا من البناء الفوقي 511061511110106 للرأسمالية؛ وأن العائلة اختراع 
برجوازي. فعداؤه لأي تفسير بيولوجي يضرب بجذدوره في أعماقه. على 
أي حال فقد كان شنايدر مقتنعا بقتل الوالدين. فانطلق في حملة شاملة 
لذبح الأسلاف. 

نشر كتاب شنايدر قليل الصفحات,. والذي حوى بيانه الرسمي: «صلات 
القرابة الأمرد يكية: تفسير تقافي» انامععك 121 [نان) لك :متطكصتكا مدع عمسم 
في سنة 1578, وهي سنة نخبوية للبيانات الرسمية الثورية الناجحة. وقدم 
شنايدر نفسه كموال قديم لبارسونز («بدأ اهتمامي بتطوير نظرية ثقافية تتسق 
مع نظرية تالكوت بارسونز للعمل الاجتماعي عندما عدت إلى الدراسات العليا 
في العام 015147 7*). وكأنثروبولوجي بارسونزي. تلخص هدفه في تقديم 
تفسير ثقافي لصلات القرابة كمنظومة رموز: «يدور الكتاب حول الرموز, 
الرموز التي هي صلات القرابة الأمريكية» .)١(‏ ولم يكن من شأنه ‏ كعضو 
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ملتزم في قسم الأنثروبولوجيا في حزب بارسونز ‏ معالجة القضايا الاجتماعية. 
وبناء على ذلك: لم يبد شنايدر أي اهتمام بمسائل مثل معدلات الزواج أو 
الطلاق أو المواليد أوتركيب الأسرة أو الاختلافات الإقليمية أو الطبقية. 

وخطط للدراسة مبدئيا بحيث تجرى بالتعاون مع ريموند فيرث ("). وكانت 
الفكرة تتلخص في أنهما سيقدمان تفسيرات مقارنة بين صلات القرابة 
الأمريكية والإنجليزية. وصرّح شنايدر فيما بعد بأنه تعهد بهذا المشروع انطلاقا 
من إحساسه بالالتزام تجاه فيرث؛ ولكن أثناء العمل وجد أن دراسة فيرث تتسم 
بالطابع الاجتماعي بشكل أكبر مما يروق له. فانسحب من ذلك المشروع 
المشترك. ومن المؤكدء أنه حتى الأنشروبولوجي الموالي لبارسونز يتعين عليه 
الاعتراف بأن هناك مساحة للمفهوم الاجتماعي في صلات القرابة» وقد تملق 
شنايدر في أول الأمر صيغة كلوكهون القائلة بأن المفاهيم الرمزية قد توفر 
«نموذجا يمكن العيش به». ولكنه أصر على الالتزام التام بتقسيم بارسونز للعمل. 
فما يطلق عليه بارسونز «الفعل الاجتماعي» يجب تركه لعلماء الاجتماع. أما 
الأنثروبولوجيون فهم دارسون للثقافة. وكنظام من الرموزء فالثقافة متمايزة تماما 
عن أنماط السلوك المشاهد. حقا هذان «الاثنان يجب فهمهما بشكل مستقل 
أحدهما عن الآخر» "). ولقد «اخترت أن أنظر إلى أهمية الرمز والمعنى ضمن 
النمط الكامل للفعل؛ وأن أسير قدما في تلك الدراسة» 17 "). علاوة على ذلك 
فإن الرموز ليست فقط مستقلة عن السلوك المشاهد. بل ريما لا يكون لها أساس 
إطلاقا على أرض الواقع. وقد جادل بارسونز بأن النظام الرمزي مستقل وقائم 
بذاته. واتفق معه شنايدر حيث يقول: «بالرمز أعني شيئًا يشير إلى شيء آخر . 
بحيث لا توجد علاقة مهمة أو ذاتية بين الرمز والشيء الذي يرمز إليه» (:*). 

وكانت تلك فكرة راسخة بالفعل. صدق عليها كل من سوسيور وبيرس 
وهما رائدا السيميولوجي. ولكن شنايدر ذهب أبعد من بارسونز فقد رأى أن 
ليس الرمز فقط عشوائياء بل المشار إليه؛ أي الأشياء أو الأفكار التي تشير 
إليها الرموز. هي نفسها يُنى ثقافية 5]110]5م00 500131. قد لا يكون لها وجود 
واقعي على الإطلاق. وكمثال على ما يقصده شنايدرء قدم فكرة الأشباح. 
فالمخبرون قد يكون لديهم كل أنواع المفاهيم الخيالية عن الأشباح. كأن يكون 
لدى المخبرين العديد من التتصورات الرائعة عن فكرة الأشباح. إلا أن 
الإتنوغرافي ليس لديه أي سبيل لمعرفة ما إذا كانت الأشباح موجودة أم لا. 
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لذلك؛ ما يهم هو فقط ما يعتقده المخبر عن الأشباح. وانطلاقا من 
تلك الملاحظة العرضية:؛ استخلص قاعدة العامة. وهي مليئة بالمشاكل 
في حد ذاتها: 
«لما كان من الممكن جدا صياغاة... المفهوم الثقافي للأشباح من دون 
رؤية أي منها بالفعل؛ إذن يجب أن ينطبق ذلك على عموم الأمورومن دون 
مرجعية تعتمد على إمكان ملاحظة أو عدم ملاحظة الأغراضء التي قد 
يفترض أنها مدئولات البتى الاجتماعية !(41). 
الآن» قد يكون من الملائم استحضار روح سوسيور كي تؤكد أن امود 
عشوائية؛ ولكن لا يتبع ذلك بالضرورة أن كل الإشارات تشير إلى بُنى تخيّلية, 
متحررة من قيود الواقع. فالأشباح قد تكون اختلاقات الخيال الجمعي. ولكن 
تصنيف «المطر» (على سبيل المثال) قد يشير إلى حقيقة طبيعية يوجد لها 
لفظة في كل اللغات. والتتصوير الرمزي ليس عشوائيا دوما. فالسحب 
السوداء تقرن عالميا بالأمطار. وتستخدم الصورة في الغالب للإاشارة إلى 
هبوب عاصفة. لكن أصر شنايدر على أن «الوحدة الثقافية أتهنا 161181آتاء أو 
الى الثقافية عبان تمكو هن اق عرض الخود كن العال )لوا في 0 
ويتبع ذلك أن رموز صلات القرابة يجب أن تعامل كما لو كانت عشوائية؛ وأن 
المفاهيم التي تشير إليها رموز صلات القرابة يجب ألا تختلط مع ما نطلق 
عليه بطرافة: حقائق الحياة. فكما قد يشير الرمز الديني إلى الأشباح. قد 
تشير رموز صلات القرابة إلى أفكار بنيت ثقافيا. 
إذن» ما الرمز الجوهري لصلات القرابة الأمريكية؟ أعلن شنايدر أن هذا 
الرمز هو «الاتصال الجنسي». وكانت هذه الفرضية مثيرة للدهشة:؛ وربما 
صادمة أيضا. فليس من الواضح بشكل مباشر أن قيم صلات القرابة 
الأمريكية تختصر في الاتصال الجنسيء وليس - بالطبع ‏ أن أفضل أسلوب 
لفهم الاتصال الجنسي هو على أنه رمزء فضلا عن أنه رمز عشوائي ليس ذا 
علاقة ذاتية بحقائق التكاثر والأبوة. ولم تقدم أي أدلة تدعم هذه الدعاوى 
الصادمة. هل تطوع مواطنو شيكاغو -المستقيمون أخلاقيا الذين استجويهم 
مساعدو شنايدر في أوائل الستينيات من القرن العشرين ‏ بالقول بأن صلات 
القرابة والعائلة تتلخص في نهاية الأمرفي عملية الاتصال الجنسي؟ هذا 
يبدو أمرا غير محتملء لكن شنايدر لم يشك لحظة في أنه أدرك جوهر 
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المسألة. «إن الحقيقة الطبيعية التي تقوم عليها البنية الثقافية للعائلة هي... 
الاتصال الجنسي. وهذا يقدم الرمز الجوهري في صلات القرابة 
الأمريكية» 7'*). (بالطبع يجب فهم تعبير «الحقيقة الطبيعة» على أنه تهكمي. 
«الطبيعية» ذاتها ما هي إلا فئة في النظام الإتوغرافي الخاص). 

ولا يغدو كل فعل يمكن تصوره في عملية الاتصال الجنسي رمزا ملائما. 
فمن الواضح أن الأمريكيين يعتقدون ‏ أو كانوا يعتقدون حينها عندما جَمعَت 
المعلومات في أوائل الستينيات من القرن العشرين:؛ أن الاتصال الجنسي بين 
أي رجل وامرأة لا يصح ببساطة أن يكون مجرد مسألة اقتران عاطفي بين 
حيوانين. وأشارت تقارير ألفريد شارلز كينزي 7**! التي نشرت مابين العامين 
4 190959 حول السلوك الجنسي للأمريكيين إلى أن الأمريكيين سمحوا 
لأنفسهم بدرجة عالية من الحرية في سلوكهم. ولكن لم يكن لدى شنايدر 
أدنى شك في القاعدة الثقافية الأمريكية: الاتصال الجنسي لا يصح إلا بين 
الزوج وزوجته. وحتى حينئذ يجب أن يكون في الوضع الطبيعي ولا مجال 
للأوضاع العابثة. رمزياء ترى إلى ماذا كان يشير هذا الاتصال الجنسي 
الموافق عليه؟ الجنس اللائق يعبر عن الحب. «الاتصال الجنسي بين الزوج 
وزوجته ليس مجرد فعل يميز بشكل محدد العلاقة الزوجية؛ ولكن أيضا فعل 
يدل على الحب» 2**7. فالأبوان يتقاسمان مادة مشتركة مع أطفالهماء والمادة 
المشتركة تولد نوعا آخر من الحبء. حب قرابة الدم. لذلك هناك نوعان 
مختلفان تماما من الحبء. الحب الناتج من الزواج 6021115231 والحب الناتج من 
قرابة الدم 0082301. الحب العاطفي يقترن بالزواج؛ وحب قرابة الدم يقترن 
بصلة القرابة.الحب الناتج من الزواج «حب شهوانيء يتخذ من الفعل الجنسي 
رمزا ملموسا له ). أما حب صلة الدم «فليس فيه ما هو شهواني.» ومع 
ذلك أشار شنايدر إلى أن (من وجهة النظر الأمريكية) صلات الدم بين الآباء 
والأبناء هي نتاج الاتصال الجنسي. ولذلك. فقد اقترح أن الحب الناتج من 
صلات الدم يُرمز إليه أيضا بالاتصال الجنسي. 

تذهب الفرضية إلى أن الاتصال الجنسي يرمز إلى الحب؛ و«الحب هو كل 
ما تدور حوله صلات القرابة الأمريكية» '":). لكن بساطة هذه الفرضية 
مطللة: فين مقط لاتد من الراضي امهف لكسسووىن جقتة تباعاهق 
الحب. ولكن يتضح أن الحب ذاته هو تعبير رمزي. «إن رمز الحب هو الذي 
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يجمع ما بين الحب الناتج من الزواج والحب الناتج من صلة الدم معاء 
ويريطهما معا من خلال رمز الاتصال الجنسي» (**). ويبدو أن الحب هو 
جوهر صلات القرابة وفي الوقت نفسه رمز لشيء آخر. ومع أطيب النوايا 
في هذا العالم: لا يوجد سبيل لحل هذا الارتباك بين الرمز والمفهوم. شنايدر 
مقتنع ‏ وإن كان ملوما على ذلك بمزيج عكر لا حل له يختلط فيه الدال 
1156 والمدلول 2»51801560. الاتصال الجنسي هو الحب ويعد رمزا للحب». 
والحب يرمز إلى الاتصال الجنسي ورمز له. إن النوعين المختلفين للحب 
الناتج من الزواج والناتج من رابطة الدم. أحدهما شهواني والآخر غير 
شهواني. ومع ذلك فإن كليهما رمز للوحدة والتوحد والارتباط والانتماء» (13). 
إذن» أخيرا ما الحب؟ يؤكد شنايدر أن «الحب يمكن ترجمته. بحرية. كتلاحم 
دائم ومستفيض» 7'') أيها القارئ اللطيف. لا تستهزئ بهذا! بالتأكيد؛ فالسؤال 
عن الجوهر الحقيقي للحب قد طرح بشكل أكثر أناقة؛ ولكن صدمة فرضية 
شنايدر تكمن جزئيا فقط في لغته الفظة: لقد كان على وعي تام بأن تعريفه 
للحب لن يلقى قبولا لدى الشعراء أو لدى المحرومين من الحب. وقد يعترض 
المرء ‏ من حيث الموضوع ‏ بأن هذه الفكرة عن الحب تبدو مختلفة تماما عن 
المفاهيم الفطرية لدى الأمريكيينء والتي تتمثل في الأفلام والأغاني الشائعة في 
عقد الستينيات من القرن العشرين. وبمراجعة مقالة صلات القرابة الأمريكية 
في مجلة الأنشروبولوجي الأمريكي. نجد أن أنتوني والاس ('”*) يصرٌ على أن 
الأمريكيين يعتقدون أن الوقوع في الحبء والاستغراق فيه. أمر طبيعيء ذلك أن 
الحب قوة من قوى الطبيعة مثل المغناطيسية والجاذبية ('*). وقد لا تمكن 
مقاومته فيتخطى الحدود الاجتماعية لكل من «الطبقة والعمر والمكانة 
الاجتماعية وحتى صلات الدم.» ولكن مهما بدا تعريف شنايدر غريبا لرجل 
الشارع الأمريكىء فاللغة التي عبّر بها مألوفة بالنسبة لعالم الاجتماع. وقد صاغ 
بارسونز ذاته تعريفا مشابها لتعريف النمط النموذجي من الحب الرومانسي 
على أنه جياش وخاص وعاطفي 7”). إن تعبيرات مثل «التلاحم المستفيض 
الدائم» تعبِّر عن قيم نمط بارسونز (القيم التي يعتقد بارسونز أنها تعبّر- عبر 
الثقافات ‏ عن المعايير التي يقوَّم بها البشر العلاقات). ولكن شنايدر لم يُصرّح 
عن مديونيته هذه لبارسونزء ربما لو كان قد فعل ذلك لخفف من صدمة هذه 
«الترجمة الحرة» لما قصده الأمريكيون بالحب. كان الهدف الرئيس هو أن يثب 
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بقرائه لقبول ذلكء. وعلى النقيض من اعتقادهم البدهي. فحتى الاتصال 
الجنسي رمزء وحتى الحب اتفاقية. فكانت الرسالة أن صلات القرابة ليست 
طبيعية: بل هي ثقافية. 

ولكن هذه لم تكن سوى خطوة تمهيدية. فقد جادل كلود ليفي ‏ شتراوس 
بأن نظم صلات القرابة أسست جميعا على التعارض الكوني بين الطبيعة 
والثقافة. وانطلق شنايدر ليجادل بأن التمييز بين الطبيعة والثقافة هو 
اصطناع غربي. فقد أقام الأمريكيون تعارضا بين الثقافة والطبيعة: (مهملا 
كل الرومانسية في تراثهم الأدبي) أكد أنهم يثمنون الثقافة بقيمة أعلى من 
قيمة الطبيعة. فللطبيعة بعض الخصائص الجيدة؛ وبعض الخصائص 
الخطيرة يل القتريوة: لذا يحب ان لشفت الطبيحة اشير الاخلدفية أي 
السيطرة الثقافية. البشر هم أنفسهم خليط من الطبيعة والثقافة» ولكن 
هويتهم الثقافية هي التي تجعل منهم بشرا . ويروض السلوك الأخلاقي 
الحيوان المختفي تحت الجلد . وتحسدّن الطبيعة وتمنح أخلاقا بتطبيق القانون 
والعقل. وكما أشار شنايدر شكلت هذه المفاهيم الأمريكية حول النظام 
القانوني شيئًا يشبه كثيرا التعريف الأنثروبولوجي الكلاسيكي للثقافة. «في 
أمريكاء فإن النظام القانوني هو الثقافة؛ التي تحل التناقضات بين البشر 
والطبيعة. وهي تناقضات داخل الطبيعة ذاتها 4"). 

شكل هذا التعارض المولد ثقافيا بين الطبيعة والثقافة المفهوم الأمريكي 
عن صلات القرابة. قد يكون المرء أحد الأقارب من خلال الطبيعة أو 
الثقافة أو كما يقول الأمريكيون ‏ هناك أقارب بالدم وأقارب بالقانون. 
ويخلص شنايدر إلى أن «القاعدة بسيطة للغاية» فالمرء يعد أحد الأقارب إذا 
كان متصلا عن طريق الدم أو الزواج» **. الأقارب في الطبيعة يولدون, 
أما الأقارب في القانون فيُكتسبون من خلال الزواج. علاقات الدم طبيعية, 
بينما الروابط الناتجة من الزواج يعرفها الأمريكيون أنفسهم بعلاقات «وفق 
القانون» 15 13585. وعلى العكس من أقارب الدمء الذين تمنحهم الطبيعة: 
يحصل المرء على أقارب عن طريق الزواج نتيجة اختيار شريك للزواج؛ وهو 
الاختيار الذي يمكن إلغاؤه. لذلك العلاقة وفق القانون تقام بالعرف 
وتسترشد ب «لائحة سلوكية عرفية» ]002010 01 0006: أي نظام أخلاقي 
يعبر عن الحب. 
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ولكن كان يجب إثبات أهلية هذا التعارض الدقيق بين أقارب الدم وأقارب 
القانون. نظرياء في الوضع المثاليء تؤنسن الثقافة الطبيعة. فقد يكون المرء 
قريبا بالدم وب «لائحة السلوك العرفي». فعلى سبيل المثال: الطفل الذي يولد 
خارج الزواج هل سيطلق عليه طفل «طبيعي» أم طفل «غير شرعي»؟ فهناك 
رابطة دم ولكن غير مسموح بها قانونا. وعلى العكس من ذلك؛: في حالة 
التبني يعد الطفل ابنا قانونيا أو بنتا قانونية» ولكن ليس قريبا بالدم. نظرياء 
في الوضع المثالي؛ يشعر الأمريكيون بأن الطفل يجب أن يكون طبيعيا وشرعيا 
وأن يولد من أم وأب تربطهما علاقة زواج. بحيث تشمل صلة القرابة 
النموذجية هذه مفهومي الطبيعة والقانون. فالعلاقات في الطبيعة هي أيضا 
محفرّة في الوقت ذاته ب«لائحة سلوكية عرفية» ملائمة أساسها الحب, والتي 
تشير ضمنيا إلى التلاحم المستفيض الجياش. 

ووفقا لشنايدرء عندما يتحدث الأمريكيون باختزال عن علاقات الدم فهم 
يعنون كلا من العلاقة البيولوجية واللائحة السلوكية العرفية. «[الدم] لا يعني 
فقط المادة الحمراء التي تسري في العروق؛ ولكن تعني أيضا هذا المزيج من 
الجوهر ولائحة السلوك العرفي التي يجب أن يمتلكها أولئك الذين يتقاسمون 
المادة الحمراءء أي أقارب الدم» 3"). وما إذا كان قريب الدم يعامل كقريب أم 
لا فهذه مسألة تعتمد على بعد الصلة على شجرة النسب (الأمر الذي يحدد 
حجم الجوهر المشترك الذي يتقاسمه هذان القريبان) والبعد الاجتماعي. 
الذي يتحدد بعوامل مثل التوزيع الجغرافي. واختلاف الطبقة الاجتماعية: وما 
إلى ذلك. علاقات النسب لا تضمن صلة قرابة فعالة. فقط بعض الأقارب 
الأبعد عن دائرة العائلة المقربة تعامل على أنها أقارب. وعلى الجانب الآخر, 
ف»القريب الشهير» الذي يظهر في عدد من شجرات العائلة يوضح حقيقة أن 
المسافة قد تزول عندما تكون الفائدة تستحق ذلك. 

وعند اعتبار كم كانت تلك المفاهيم جوهرية في تفسير شنايدر. فمن 
المدهش أنه لم يفرّغ مفهومي «الدم» أو «الجوهر المشترك». العنصرين 
«الطبيعيين» في علاقات النسب. فليس من الواضح أن الأمريكيين يعتقدون 
أن كل علاقات النسب العادية ‏ الطبيعية ‏ صلات «دم». فطبقا لشنايدر, 
الزوج والزوجة لايربطهما الدمء بل القانون: «الزواج ببساطة يمثل لائحة 
سلوك عرفي من دون الحاجة إلى العنصر الجوهري الحيوي (البيولوجي - 
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الجيني)» "". ولكنه أصرّ على أن الأمريكيين ينظرون إلى العلاقة بين 
الزوجين على أنها طبيعية بشكل ما. «المخبرون يصفون العائلة على أنها تتكون 
من زوج وزوجة وأطفالهما يعيشون معا كوحدة طبيعية. تتشكل العائلة طبقا 
اكراري حجن رايد دو ادا قرلين يعتبرها الأمريكيون طبيعية بشكل 
افع ” *. وبناء على رؤية أمريكية مشتركة؛ يمكن ملاحظة قيام العائلة في 
بعض الحيوانات والطيور. وتؤسس على توزيع المهام بين الأب والآم والأطفال. 
ومن الواضح أن العديد من الأمريكيين يعتقدون أيضا أن الحب قوة طبيعية, 
وقد اقترح أنتوني والاس أنه بالتالي ينظر الأمريكيون إلى الزواج على أنه 
طبيعي جزئياء «الجانب الطبيعي هو الحب الجسدي» (0"). 
كذلك فإن مفهوم الأقارب بالقانون يحوي بالقدر نفسه ‏ العديد من المشاكل. 
فبعض الأشخاص أقارب على الرغم من حقيقة أن ليس هناك صلة دم. 
ويقترح شنايدر أن قرابتهم تنتج من اتفاق قانوني (مثل الزواج أو التبني). 
ولكنه لاحظ أن أشخاصا من غير الأقارب يمكن دمجهم داخل دور الأقارب من 
خلال تطبيق «لائحة سلوك عرفي» ملائمة: على سبيل المثال في حال صديق 
العائلة الذي يلقب بال «عم» أو صديقة العائلة التي تلقب بال «خالة». ولو اتبعت 
«لائحة السلوك». فقد تكون كافية بذاتها لجعل شخص ما من ذوي القرابة. وقد 
توصل إلى أن الأبناء بالتبني؛ وزوجة الأب أو زوج الأم والأعمام [والأخوال] (') 
من الأصدقاء يمثلون جميعا النوع نفسه من القرابة: أقارب وفق القانون؛ وهم 
أشخاص ليسوا أقارب بالدم ومع ذلك يتبعون اللائحة الملائمة للسلوك نحو ذوي 
القرابة . لكن يبا يبدو أن هذه المجموعة من الأقارب. مثل الأقارب بالتبني والأقارب 
بالصداقة لا يشتركون في الكثير في ما عدا حقيقة أنهم ليسوا أقارب دم 
وهناك ما يدل على أن الأمريكيين لا يصنفون الأطفال بالتبني تلقائيا مع صلات 
الزواج. وفي تحليل متزامن حول مصطلحات القرابة لدى اليانكي ('') وجد وورد 
غودينوف أن هناك تمييزا بين أقارب الزواج من جانبء وأقارب التبني من جانب 
خر("". (ولأسباب لم تشرع أصر شنايدر على إقصاء أقارب زوجة الأب وزوج 
الأم؛ وأقارب التبني؛ وأنصاف الأقارب من شجرة النسب التي يدرسها ("). 
وليس كل الأقارب بالزواج على الدرجة نفسها. فطبقا لما وجده غودينوف,. 
ميز اليانكيون بين فئّتين من أقارب الزواج: الحمو وأبناء الحموء والعمات 
[والخالات ]والأعمام [والأخوال] بالزواج. فعندما يتحدث الأمريكيون عن العمة 
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[أو الخالة] أو العم [أو الخال] فهم يضمون في هذه الفئة كلا من أقارب الدم: 
أشقاء الأبوين» وأقارب الزواجء وأزواج وزوجات هؤلاء الأشخاص 7''). وقد قدم 
شنايدر ذاته دليلا يقوض زعمه بأن هناك نوعين من العمات [أو الخالات] 
أوالأعمام [أو الأخوال]: فقد استشهد بقول طفل أن زوجة عمه المطلقة كانت 
عمته بحقء لأنها كانت والدة أولاد عمه. ويبدو أن مبدأ الطفل تمثل في أن أم 
القريب بالدم يجب أن تكون قريبة بالدم (''). وقد أشار أنتوني والاس إلى 
مشكلة أعمق من ذلك في فصل شنايدر الصارم بين أقارب الدم وأقارب 
القانون: إذ لم يكن لديه ما يقوله بصدد التوترات الجنسية بين أبناء الأعمام [أو 
الأخوال] أوالعمات [أو الخالات]؛ وحقيقة تواتر الزواج بين أبناء العمومة 1'). 
ولاتزال هناك مشكلة أكثر صعوبة تنشأ من جراء إصرار شنايدر على أن 
لائحة السلوك العرفي تعد كافية لتشكيل صلة القرابة. وقد أدى ذلك به إلى 
المجادلة بأن الأمريكيين لا يقصدون أي تمييز عندما يستخدمون تعبير الأب 
للدلالة على الأب الحقيقي أوالآب المجازى. مثل القسيس الكاثوليكي. وقد جادل 
هارولد شيفلر 27 بأن شنايدر ورط نفسه في هذا الوضع الغريب؛ لأنه أصر 
لأسباب نظرية مسبّقة ‏ على عدم الاعتراف بأن الأمريكيين (ربما مثلهم مثل 
معظم البشر في كل مكان) يتصرفون من خلال الإطار الذي يحدد سلالات 
القرابة في أذهانهم. وفي الحالات التي يسمح فيها لشخص غير قريب بلقب 
قريب. (مثل صديق العائلة الذي يطلق عليه الأطفال لقب عميء أو القريب الذي 
يطلق عليه «أخي»): قد يكون ذلك امتدادا مجازيا يدرك الناس حقيقته (21. 
وعلى أي حال؛ شنايدر كان مجبرا - بمنطق حجته ‏ على رفض وجهة النظر 
التي ترى أن الأمريكيين قد يستخدمون مصطلحات القرابة بأسلوب مجازي واع. 
ويمكن تمييز الاستخدام المجازي فقط في حالة أن مصطلح القرابة له معنى 
بدائي يشير إلى وضع خاص بسلالة النسب. اعترض شنايدر على أن سلالة 
النسب لا تشكل سببا كافيا لاعتبار الشخص قريبا. أحيانا يختار الأمريكيون 
تجاهل الأقارب البعيدين: حتى لو كانوا يدركون وجود صلة في سلالة النسب. 
فصلة سلالة النسب ليست سببا كافيا لتحديد القريب. مادام صديق أمي يمكن 
أن يكون «عمي». إن «لائحة السلوك» هي العامل الفاصل. فبفضل اتباع الطفل 
ل «لائحة سلوك» ملائمة؛ يعد الشخص «عمة» أو «عم». فقد يُقَرٌّ بهذه النقاط. 
لكن لن يكون بالإمكان الوصول إلى استنتاج بالضرورة. فقد يتجاهل الأمريكيون 
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بعض أقاربهم؛ وقد يطلقون مصطلحات القرابة ‏ ربما مجازيا ‏ على أحد 
الأشخاص من غير الأقارب إلا أنهم مع ذلك لايزالون ينظرون إلى سلالة النسب 
على أنها الحجر الأساس في صلة القرابة. وقد أصر شنايدر على أنه بالنسبة 
إلى الأمريكيين» الدم الأحمر أكثر أهمية من أي دم بأي معنى آخر. وقدمت 
دراسات سلالات النسب التي أجراها فريقه من الباحثين كما وفيرا من الأدلة 
على أن المخبرين من شيكاغو عملوا بمفاهيم سلالات النسب (ومن الجدير ذكره 
أن التقرير الميداني المنشور لمشروع شنايدر «عالم صلات القرابة الأمريكي» 
615 217ل] لكآ هع مث ع1 الذي وضعه كل من شنايدر وكوتريل [1975]» 
اتخذ عنوانا فرعيا هو «دراسة علاقات النسب» 5000 662621081221 ). 
ولم تكن هذه هي المشكلات الوحيدة التي أثارها التحليل على الإطلاق. فقد 
جادل شنايدرء في مقال لاحق: بأنه ربما كان من الخطأ افتراض أن صلات القرابة 
الأمريكية تشكل مجالا مميزا من الثقافة الأمريكية 1). فبعد كل شيء؛ يجسد كل 
من الدين والجنسية قيم التلاحم المستفيض الدائم. ولكن شنايدر أظهر تجاهلا 
غريباء وغالبا متعمداء لسمة التدين الأمريكي. كما تجاهل القيم الدينية في تفسيره 
لصلات القرابة. ومع ذلك فمن الواضح أن مفاهيم صلات القرابة الأمريكية لم 
تستخدم كلا من الأفكار الأمريكية الخاصة بالبيولوجيا والقانون فقطء وإنما أيضا 
المفاهيم الدينية. كما أقر شنايدر في فقرة مكتوبة في كتاب متأخر (يتجاهل 
عرضيا الأفكار الثقافية «الأمريكية» و«الغربية» و«الأوروبية»). 
«تعتمد البّتى الثقافية الغربية لصلات القرابة بقوة ليس فقط على 
مفهوم الارتباط البيولوجيء ولكن أيضا على مفهوم الخلق... الرب الأب» 
القس كأبء ماري أم الرب» وهلم جراء كلهم مرتبطون بالأبوة والأمومة 
العادية في الثقافة الأوروبيق (:"). 
وتظهر النزاعات الأمريكية الأخيرة بشأن الإجهاض أنه عندما يفكر 
الأمريكيون في التكاثر يكون في أذهانهم ما هو أكثر من بيولوجيا التكاثر. 
ولا يستطيع التفسير الثقافي للمعتقدات الأمريكية بشأن التكاثر أن يتجاهل 
واقعيا الأفكار الخاصة بحرمة الحياة. 
ومن الغرابة أن تحليل شنايدر للمفاهيم الأمريكية حول صلات القرابة 
قد أفرغ من الوصف,. ولكن كتابه الأخير الحافل بالاعترافات أوضح أنه كان 
يعتمد على خبرته الخاصة أكثر من ضبط انطباعاته بالقراءة الدقيقة لما 
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يقوله المخبرون ‏ أو بالأحرىء ما أخبره الأفراد الذين كانوا يجرون 
المقابلات تحت إشراف مديري فريقه الميداني (الذين كانوا يتغيرون 
باستمرار بسبب المشاجرات). 
«لقد قرأت كل لقناء ورد إلي» ونتحدثت مع كل من كان يجري اللقاءات: 
سواء عن اللقاء ذاته أوعن كيفية سير الأمور, وكنا نتقابل أسبوعيا 
ونتناقش في ما حدث وما إلى ذلك. ولا أعاتقد أن أي شيء أكثرمن بعض 
التغييرات أوالتعديلات أوالزخارف الطفيفة قد طرأت على افتراضاتي 
الأساسية المسبقة:؛ سواء من موضوع اللقاء أومن المحادثات مع مجري 
اللقاءات: أوقد غيرت إلى حد ما تصوري عما كان يحدث أوعما كان 
عليه النموذي .)"١(‏ 
بل وتفاخر أنه عندما كتب رسالته عن ذلك الموضوع رفض الرجوع إلى 
ملاحظاته. وقد أثار ذلك حفيظة زوجته؛ التي كانت قد طبعت ملخصات 
ليستعين بهاء فقضت يوما كاملا تمزقها (""). 
ولم يكن اعتماد شنايدر على انطباعه الخاص هو المشكلة الوحيدة. فهناك 
مصدر آخر للتحيز تمثل في اختيار الأشخاص الذين يُعقد اللقاء معهم. حيث 
كانوا جميعا من سكان شيكاغو البيض من الطبقة المتوسطة 7('"). لو كان 
شنايدر قد درس عينات أكثر تنوعاء لكان من الصعب عليه مواصلة الادعاء 
بأن هناك نظاما واحدا لصلات القرابة الأمريكية. ألم يكن هناك أي 
اختلافات طبقية أو إقليمية أو عرقية في النظام الرمزي لصلات القرابة؟ 
أنكر شنايدر أهميتها. فتحت الفروق السطحية: كانت هناك ثقافة أميركية 
واحدة. سرعان ما واجهت هذه الخلاصة تحديا من قبل العلماء الآخرين 
الذين اعتقدوا أنه على العكس من ذلكء؛ فهناك أدلة وفيرة تقترح أن نظام 
العائلة ونظم صلات القرابة الأمريكية تختلف في ما بين المجموعات العرقية 
والطبقات الاجتماعية والأقاليم (4"). 
وقد دفعت تلك الانتقادات شنايدر إلى إجراء دراسة خاصة: بالتعاون مع 
زميله في شيكاغو ريموند تي. سميث. المرجع في ما يخص ثقافات منطقة 
البحر الكاريبي. وبمقارنة مفاهيم صلات القرابة لدى الطبقة الدنيا (الأغلبية 
من السود) والطبقة الوسطى (الأغلبية من البيض) من سكان شيكاغوء اكتشفا 
تنوعا جوهريا على مستوى المعايير 20:10 (*"2. على سبيل المثال؛ أكد البيض من 
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أبناء الطبقة الوسطى استقلال العائلة المكونة من الأم والأب وأبنائهماء بينما لم 
يفعل ذلك السود من الطبقة العاملة. كما كان هناك أيضا اختلاف منهجي في 
المفاهيم الخاصة بأدوار الرجال والنساء داخل العائلة. كما لاحظا أيضا 
اختلافات واضحة في السلوك الفعلي ناتجة جزئيا من اختلاف المعايير» ومن 
عوامل أخرى أيضا مثل أنماط العمل والسكن وما إلى ذلك. ريما بالذات كي 
يتكيف شنايدر مع مثل تلك التعقيدات. اقترح حينها تعريفا منقحا للثقافة 
يستبعد بشكل خاص ‏ وملائم ‏ المعايير. فضلا عن الممارسات ('"). ومع هذا 
التعريف المحدود للثقافة لم يجد شنايدر ضرورة لتعديل نظريته. فهناك نظام 
رمزي واحدء ثقافة أمريكية واحدة. ولكنه أقرٌ بأنه قد يكون هناك اختلاف في 
المعايير التي يعبر عنها الناس. ونتيجة لذلك؛ قد يقومون باختيارات مختلفة 
تماما في ما يخص الزواج أو الطلاق أو محل الإقامة. كل ذلك لم يكن ذا صلة 
كتفسير ثقافي. فالمفاهيم الثقافية الأساس عن الدم والزواج والعائلة والعلاقة 
وهلم جرا كانت ثابتة عبر كل طبقات الشعب الأمريكي. 

وتلخص ادعاء شنايدر المحوري في أنه قد وقع على الرؤية الفطرية 
لصلات القرابة الأمريكية. ولكن أرضية الشك في هذا كانت قد أعدت. 
عق القارئ الأمريكن الذى قل يكون مق السيل العافت كيهقه يفا 
عندما يعلم؛ على سبيل المثال؛ أن العلاقة الجنسية ترمز إلى حب الوالدين 
والأبناء» أو أن ما يعنيه الناس عندما يتحدثون عن الحب هو «التلاحم 
المستفيض الدائم». أو أن الزواج ليس «طبيعيا». ولكن بينما قد يكون إخلاص 
شنايدر للبداهة الأميركية موضع جدالء فإن تفسيره لم ينبع من فراغ. من 
الواضح أنه كان صدى لتفسير بارسونز الاجتماعي لصلات القرابة 
الأمريكية. وعلى الرغم من اعتراف شنايدر الدائم ببارسونز كأب لمشروعه 
النظريء فإنه لم يناقش التفسير الجوهري الذي قدمه بارسونز عن العائلة 
الأمريكية. لكن التشابه كان ملحوظاء وبالذات ‏ وعلى نمط مميز ‏ لأن 
بارسونز كان مهتما ب «الفعل الاجتماعي». أي بالذات مجال الاختيار والفعل 
اللذين أبعد شنايدر نفسه عنهما بحساسية 7). 

وبالنسبة إلى بارسونزء مثلت العائلة نتاجا لقوى ثقافية واجتماعية 
وسيكولوجية. وكان تفرد بناء العائلة الأمريكية راجعا إلى الحداثة والعلمانية 
والاختلافات الوظيفية والتخصص الافتصاديء وظهور الفردية المصاحبة لها. 
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وقد تبع موجز شنايدر الأولي حول طبيعة صلات القرابة الأمريكية عن كثب 
ما قاله بارسونز في هذا الموضوع. حتى في ما يخص توصيف صلات القرابة 
الأمريكية على أنها عناصر متباينة صناعية 78112326 12011511121 من مجموعة 
عالمية من نظم صلات القرابة. فقد خلعت المجاميع القائمة على القرابة في 
المجتمعات الحديثة الوظائف التي يؤدونها في أماكن أخرى في الاقتصاد وضي 
الصلة بالعقيدة والسياسة. وطبقا لرؤية كل من بارسونز وشنايدرء التتخصص 
الوظيفي لصلات القرابة الأمريكية هو الذي جعل الأمر بالنسبة إلى دارس 
نظم صلات القرابة الأمريكية فرصة سانحة. فقد كتب بارسونز أن العائلة 
الحديثة: إذا نزعت عنها الوظائف التي تؤديها في المجتمعات التقليدية: 
تعرض «نوعا من التجربة الطبيعية» "". وقد وافقه شنايدر على ذلك بقوله: 
«إنه من المنطقي جدا كما يبدو لي: دراسة صلات القرابة في شكلها الأقرب 
ما يمكن أن يكون «للشكل الخالص». كما هي الحال في أمريكاء عوضا عن 
دراستها في بعض المجتمعات الأخرى, حيث تختفي تحت طبقات من العناصر 
الاقتصادية والسياسية والدينية والعناصر الأخرى» (3"). 

ولكن تحليل شنايدر كان بارسونزيا من منحى أعمق من ذلك. فبالنسبة 
إلى الباحث البارسونزيء فإن المجتمع ("') هو نظام يتشكل من نظم فرعية: 
لكل منها مهمة خاصة. وفي كل مجال من مجالات الحياة الاجتماعية لكل 
فاعل اجتماعي 20605 50121 دور محدد يؤديه. ومجموعة تلك الأدوار تشكل 
الشخص الاجتماعي. وتبنى شنايدر هذا النموذجء ولكنه ترجمه إلى 
مصطلحات ثقافية خالصة . ولم يُحدّد كل نظام فرعي وفق مهامه. وإنما وفق 
رمزه الجوهري. وهذا الفاعل هو أيضا بنية رمزية» الشخص الذي 5 تستقى 
صفاته من مجالات رمزية متنوعة. «الفرد كوحدة ثقافية عبارة عن تركيب. أي 
مركب من مجموعة نظم فرعية أو مجالات رمزية» (1"). وبعض صفات 
الشخص تستقى من نظام صلات القرابة؛ والأخرى من نظام العامل الجنسي». 
ونظام العامل العمريء والنظم المهنية والدينية: وما إلى ذلك. «كل منها مُعرّف 
بالرجوع إلى مجموعة متكاملة ذاتية من الرموز الخاصة بمجالها». ويُضيف 
كل من هذه النظم الفرعية الجزء الخاص به بناء الشخص الكامل؛ وتعريف 
من يكون هذا الشخص» ويشكل «مرشدا . مفاهيميا لكيف يجب أن يسلك هذا 
الشخصء وما يجب أن يفعله» ("), وقد قَدَّم هذا المفهوم عن الشخص وصفا 
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لفئة ثقافية شعبية أمريكية. ومساويا للمفاهيم الأمريكية عن العائلة؛ أو 
الشركة: أو المدينة, أو الأمة ("). لكنه يشبه إلى حد مدهش مفهوم بارسونز 
عن الفاعل» الذي يجب أن يؤدي العديد من الأدوار. ا جانب آخرء لايتفق 
هذا المفهوم مع الفكرة الأمريكية الشائعة هن «الفري المجمزؤاتيا: 

لو أن كتاب شنايدر قرئ كمساهمة في مشروع بارسونزء لأثار تناقضا 
مثيرا للاهتمام. فقد تلخص هدف شنايدر في إنتاج تفسير ثقافي خالص 
لصلات القرابة الأمريكيةء مؤديا الوظيفة المنوطة بعلماء الأنشثروبولوجيا في 
نوري لاومكودر العمل نومع لكات اللكريحة فللطارقه ونع لون با يسدر 
للعائلة الأمريكية المحللة من الخارج كنظام للفعل الاجتماعيء نتاج القيم. 
والمعاييرء والمبادئ الاجتماعية والسيكولوجية التي تملي سلوكا معينا. فقد 
اذعى شنايدر أنه ببساطة يعيد كتابة الأفكار الشعبية عن الأمريكيينء لكن إذا 
كان مصيبا في ذلك. إذن لبدا أن كل الأمريكيين كانوا علماء اجتماع من أتباع 
بارسونز. مضمون ذلك أن النظريات الاجتماعية التقليدية كانت أمريكية 
تماما مثل فطيرة التفاح. أي ينتج عن ذلك أن هذه النظريات كانت خاصة 
بهذه الثقافة. فقد قدم علماء الاجتماع ترجمات دقيقة ‏ تطلبت جهدا كبيرا - 
للأفكار الأمريكية. ولكن ليس هناك سبب للاعتقاد أن الأفكار الشعبية 
الأمريكية مكررة في ثقافات أخرى. 

وعلى نحو مماثلء فإن النظرية البيولوجية لصلات القرابة صحيحة 
أيضاء ولكن مرة أخرى فقط كتفسير للأفكار الأمريكية. فالتمييز 
الأنثروبولوجي بين الطبيعة والثقافة اختراع غربي. إن نظرية ليفي 
شتراوس القائلة بأن كل البشر يبنون تناقضا بين الثقافة والطبيعة داخل 
تفكيرهم الكوني ما هو إلا وهم إثنوغرافي غربي. إن «الثقافة» و«الطبيعة» 
ليستا حقيقتين ملموستين ولكنهما بنيتان ثقافيتان محددتان تاريخيا قد 
لا نجد لهما ما يوازيهما في أيديولوجيات الشعوب الأخرى. ومن الغريب 
أن شنايدر لم يتتبّع هذه الفرضية أبدا إلى نهايتها كي يصل إلى نتيجتها 
المنطقية. لو كان فعل ذلكء لكان اضطر إلى قبول أن فكرة «الثقافة» ذاتها 
مفهوم غربي. حينها كان سيثار السؤال عما إذا كان بالإمكان تطبيق تلك 
الفكرة الشعبية الغربية على «الثقافات» الأخرى التي ربما ليس لديها على 
الإطلاق مفهوم «الثقافة». 
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ولكن إذا لم يدهع بالمنطق إلى نتيجته الواضحة في هذه الحالة؛ فإن توجه 
الجدال كان واضحا. فباستثناء مفهوم الثقافة ذاته. فإن الأفكار التقليدية ضي 
علم الاجتماع والأنشروبولوجيا في القرن العشرين عُبِّر عنها كأيديولوجيا 
أمريكية. ليس فقط عن علم صلات القرابة» ولكن كل الأنشروبولوجيا 
والاجتماع وعلم الأحياء لم تفتضح كعلوم زائفة ولكن كعلوم إثنوغرافية. 
وقد عالج شنايدر هذه الأفكار في كتابه «مراجعة نقدية لدراسة صلات 
القرابة» 0م1051[ 01 /(500 عطا 01 0100 ث؛ الذي نشر في العام .١1184‏ 
وتمثلت النظرية الرئيسة في الكتاب في أن مجمل نظرية صلات القرابة ما هو 
إلا مجرد نسخة أنيقة عن النماذج الشعبية الغربية. فالنظرية «تبدو مطابقة 
للبيانات ‏ نظرا إلى أنها الصيغة التي تصف البيانات منذ البداية» (4"). 
«لقد تحدثت مع العديد من الأشخاص الذين عادوا من الميدان» وقد 
أكدوا لي بإخلاص ومن دون أي خداع متعمد, أن الأشخاص الذين أخضعوهم 
للدراسة لديهم بنى صلات القرابة... ولكن من خلال الحوارات المباشرة كنت 
أجد أنهم فعلوا تماما كما فعلت عندما عدت لأشرع في كتابةالمادة الخاصة 
بشعب الياب. فقد فرضوا مفاهيم صلات القرابة على موادهم؛ في الوقت الذي 
استنبطوا فيه هذه المواد فعليا في الميدان. لقد كانت ترجماتهم الأولى - 
التي لا شك فيها ‏ مصطاحات «اعثر على. «أمهات,» ورآباء » «أبناء» وربنات»- 
علاقات قرابة ‏ ثم تأكيد ذلك بجعلها متسقة مع افتراضاتهم الأولية. إن 
خبرتي الخاصة في هذا الأمرمؤثرة جداء إذ إنني فعلت ذلك بالضبط؛ وهناك 
سجل من الاإصدارات التي يتعين علي أن أتنصل منها في هذا المقام /7/),. 
وخلص شنايدر إلى أن كثيرا من المجتمعات الأخرى ‏ وربما معظمها ‏ قد 
يتضح أنها لا تملك أي أنظمة لصلات قرابة على الإطلاق؛ فصلات القرابة 
قد لا تكون أكثر من مجرد «تقليد خاص بالثقاغة الأوروبية» أو غرابة مثيرة 
للاهتمام في أسوأ الأحوال: كمراسم «قوس تودا 410 ["0). 
يدور نصف كتاب شنايدر (مراجعة نقدية) حول أن «مفاهيم صلات القرابة 
قد عرفت من قبل الأوروبيين المختصين بالعلوم الاجتماعية, ويستخدم 
الأوروبيون المتخصصون في العلوم الاجتماعية ثقافتهم الشعبية مصدرا للعديد 
من أساليبهم ‏ إن لم يكن كلها في صياغة وفهم العالم من حولهم» ("). هؤلاء 
المتتخصصون في العلوم الاجتماعية هم نتاج مجتمعات يائسة. خلال فترات 
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مختلفة من التاريخ: ويمثلون عددا متباينا من الخلفيات الدينية والسياسية. 
لكن؛ افترض شنايدر أنهم (وخلفاءهم الأمريكيين) قد سلموا بالآفكار والقيم 
التي حولت إلى حقيقة في صلات القرابة الأمريكية؛ رؤية شعبية لصلات 
القرابة ثرجمت إلى نظرية علمية. ومن المعترف به أن هناك اختلافات نظرية 
ومجادلات عنيفة ولكن كان هناك إجماع على النقاط الأساس. ف «الأفكار 
الخاصة بصلات القرابة: والمجتمع القائم على صلات القرابة. ومصطلح صلات 
القرابة. ومضمون صلات القرابة. هي الحكمة المقبولة اليوم. حيث انبثقت 
جميعها منن بدايات الأنثروبولوجياء» *"), واعتمدت هذه الأفكار على الاعتقاد 
ياو سلاك القزانة ات في كل مكان على مبدأ وحيد. مبدأ بيولوجي كوني. 
ووفقا لما يراه شنايدرء ظل المنظرون الأمريكيونء في عقدي الستينيات 
والسبعينيات من القرن العشرينء غير قادرين على تحرير أنفسهم من الخطأ 
القديم نفسه. ألا وهو الاعتقاد بأن الحجر الأساس للبيولوجيا ‏ حقائق 
الطبيعة ‏ هو الذي يشكل أساس نظم صلات القرابة في كل مكان. لم يشكوا 
في أن البشر ‏ في كل مكان ‏ يحسبون صلات القرابة بحسابات قائمة على 
سلالة النسبء لأنهم سلموا بأن (بمصطلحات شنايدر الخاصة) الدم أثقل من 
الماء. «الافتراض الضمني في كل هذه المناقشات: كان أن تسلسل النسب كان 
متطابقا في العالم كله. وإلى حد ما على الأقل. أن صلات القرابة عنت الأمر 
نفسه فى كل ثقافة. وأن صلات القرابة كان لها القدر نفسه من الأهمية فى 
كل الثقافات» (80). 
وبالفعل حاول عدد من الأنثروبولوجيين الاجتماعيين البريطانيينء بناء 
على تراث دوركايم» ريفرزء ورادكليف ‏ براونء أن يبنوا رؤية لصلات القرابة 
لا تعتمد على هذه الافتراضات. لكن إن لم تكن صلات القرابة مُعرفة عللميا 
بصلات الدم ومحددة بحساب سلالة النسبء فما هي إذن بالضبط؟ أثار هذا 
السؤال الحساس جدالا حيا في عقدي الستينيات والسبعينيات من القرن 
العشرين. فأكد الفيلسوف _ الأنثروبولوجي إرنست غيلنر 7'*) أن صلات 
القرابة منسجمة بشكل طبيعي مع العلاقات البيولوجية» واندفع عدد من 
زملاته ليكذيوه 09 وأثيرت أنواع عديدة من ممارسات صلات القرابة 
الغريبة من أجل استعراض أن صلات القرابة لا تعتمد كونيا على البيولوجياء 
ولا حتى على فهم مشترك للتكاثر والتحدر البشري. وقد أكد بعض الخبراء 
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أنه يجب اعتبار صلات القرابة كأيديولوجياء وخطاب,. ولغة يمكن من خلالها 
مناقشة الجدل السياسي والاقتصادي. وكما يوضح إدموند ليش 7*) فإن 
«نظم صلات القرابة ليس لها «واقع» على الإطلاق سوى علاقتها بالآرض 
وبالممتلكات. إن ما يطلق عليه الآنثروبولوجيون الاجتماعيون بنية صلات القرابة 
ما هو إلا أسلوب للحديث عن علاقات الملكية التي يمكن الحديث عنها أيضا 
بأساليب أخرى» 57"). وقد اتخذ رودني نيدهام  )'*‏ أحد المنظرين الإنجليز في 
نظرية صلات القرابة ‏ موقفا أكثر راديكالية إذ كان يرى أنه «لا يوجد ما 
يسمى بصلات القرابة» وبالتالي لا يمكن أن يوجد ما يسمى بنظرية صلات 
القرابة» '*). هل معنى ذلك أنه يتعين على الأنثروبولوجيين أن يتخلوا عن 
دراسة صلات القرابة؟حتى نيدهام ذاته تردد في اتخاذ مثل هذه الخطوة. ولكن 
من وجهة نظر شنايدر فإنه من غير المجدي تماما مواصلة البحث عن معيار 
اجتماعي كوني يميز صلات القرابة عن الأنواع الأخرى من العلاقات. 
«بتجريدها من أساسها البيولوجي. تصبح صلات القرابة لاشيي» 07. 

وإذا لم تكن صلات القرابة مسألة بيولوجية: أو مؤسسة اجتماعية معينة, 
غريما يمكن إدراكها فقط من خلال المصطلحات الثقافية:؛ أي من خلال 
المصطلحات محلية الصياغة. ولم يعن ذلك بالضرورة أنه من المستحيل إيجاد 
نظم لصلات قرابة في المجتمعات الغرائبية ©6010 . على العكس من ذلكء؛ يبدو 
أن أفكارا متشابهة نشأت في مجتمعات بعيدة كل البعد بعضها عن بعض. لكن؛ 
لسبب ماء تجاهل شنايدر رسالة في الأنثروبولوجيا الثقافية تدور حول صلات 
القرابة وقد كانت متاحة له. «صلات القرابة في بالي». الذي نشره الزوجان 
جيرتز العام 15170, فقد أصرا على تمييز الجانب الثقافي في صلات القرابة 
عن الجانب الاجتماعيء وأكدا أن صلات القرابة عملت بالطريقة التي يطلق 
عليها الآنثروبولوجيون البريطانيون «مصطلحا محليا» 101010: يعتمد على 
علاقات محلية. وكنظام رموز شكلت صلات القرابة أيضا جزءا من نظام ثقاضي 
أكثر عمومية. واتفقا على أن هذا المفهوم أثار التساؤل حول المفاهيم التقليدية 
الخاصة بصلات القرابة: «إن ما بدا في وقت ما أن لا مجال للشك فيه أي أن 
صلات القرابة تشكل هدفا محددا للدراسة؛ ويمكن العشور عليه في أشكال 
يسهل التعرف عليها في كل مكان... منتظرة فقط أن يكتشفها الأنثروبولوجي - 
يبدو الآن أقل احتمالا» ("). ومع ذلك: فقد اختتما مراجعتهما الثقافية النقدية 
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لصلات القرابة لدى البالينزيين بملاحظة أنه كان هناك نظام لرموز صلات 
القرابة» «ينبثق من خبرة الحياة كطفلء وكزوج/[زوجة]؛ وكوالد/[أم]ء وكشيخ في 
غناء صغير محاط بالمباني, والمطابخ. والأجرانء ودورات المياه. ومذابح العبادة 
مع العشرات من الآخرين المألوفين» (3') هذه المجموعات المألوفة من الرموز لم 
تحدّد الثقافة ككل؛ ولكنها «لم... تتركها أيضا على حالها». 
ويمكن بسهولة نقد مراجعة شنايدر النقدية لنظرية صلات القرابة بسبب 
تعميماتها غير المسؤولة؛ وقراءتها الفوضوية والانتقائية للماضيء ولكن الصفة 
الأككنإشقالية انسده الاستطرادى من الطريعة الت ركر يهنا على «تعريقات؛ 
صلات القرابة. متجاهلا الكم الكبير من وصف «نظم صلات القرابة» التي 
تراكمت في الأدبيات. كل تلك التفسيرات لحياة العائلة. والزواج» وأخوة الأم, 
وأبناء العمومة. ومصطلحات صلات القرابة» والميراث؛ والتعاقبء وتابو زنى 
المحارم: وما إلى ذلك ركنت جانبا بسبب أن السهولة الواضحة في إدراك 
الإثنوغرافيين لمثل هذه المؤسسات هي ببساطة نتاج عصبيتهم العرقية. 
فالعائلات التي تبنتهم: والتي وصفوها بهذا الحد من التفصيلء كانت أهدافا 
للتلقين الأنثروبولوجي. 
ولم يقبل شنايدر بأن الدراسة الأنشروبولوجية تحرر الدارسين من 
غمامة العرفية: 
«الافتراضات والأحكام المسبقة التي يجلبها الأنثروبولوجي معه 
لعملية فهم الثقافة المحددة التي يدرسها تُفرض على الموقف بشكل 
أعمىء وبولاء مثابر لتلك الافتراضات وقليل من التقدير المرن لكيفية 
تكوين الثقافة الأخرى::). 
لقد تطلب الأمر بعض العجرفة من شنايدر كي يتمكن من اتهام كل زملائه 
بالعرقية (وهوالذنب الأخطر في كل ذنوب الأنشروبولوجيا). لكنني أعتقد أن 
معلمي الأنثروبولوجيا يجدون المتعة في أكثر الممارسات التي سجلتها الأدبيات 
غرابة» ويستمتعون على وجه الخصوص بتلك الممارسات التي تواجه بجرأة 
الافتراضات الغربية حول طبيعة صلات القرابة» والزواج والعائلة» وتابو زنى 
المحارم. ولكن شنايدر امتلك كياسة اتهام نفسه. فقد تبعت تحقيقاته الخاصة 
بصلات القرابة في جزر الياب في العامين 19417 و1448 النموذج الذي تعلمه 
من مردوخ. فقد أسقط أفكار شعب الياب بتعسف على شبكة مفاهيم صلات 
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القرابة القائمة؛ مترجما إياها إلى شفرة مُضْئّْلة. وبالتالي؛ لم يشر وصفه 
المبدئي لنظام «التحدر المزدوج» في جزر الياب ('''! أي صعوبات أمام مردوخ 
والأنشروبولوجيين البريطانيين. فقد فتحت عيناه على نقاط الضعف في 
النظرية؛ ومزودا بدليل جديدء عمد شنايدر الآن إلى تقويض تحليله الخاص؛ 
ليظهر أن شعب الياب ليس لديه نظام علاقات قرابة. 

لخصت الفصول الأولى من كتاب «المراجعة النقدية» ما أطلق عليه شنايدر 
«التوصيف الأول» 06501101002 2156 6ط لصلات القرابة لدى شعب الياب 
(لكنه لم يورد في هذا التلخيص بعض الملاحظات الجوهرية في تقاريره 
المبكرة). واستخدم هذا الأسلوب لكل الدراسات المضللة والتقليدية حول 
صلات القرابة»: التي ركب مؤلفوها بياناتها قسرا على الفئّات العرقية 
الخاصة بالعلم الغربي. وطبقا ل «التوصيف الأول» لشنايدر المعاد تشكيله. كان 
لدى شعب الياب نظام تحدر مزدوج: أي أن الشخص يتحدر من جماعة 
أمومية وأيضا جماعة أبوية. وكان يطلق على وحدة مجموعة السكان المالكة 
للأرض اسم «تابيناو». التي صورها شنايدر على أنها مجموعة تتحدر من 
علاقات أبوية. ووصفها كمجموعة تعتمد على علاقة الأب الطفل. كذلك 
ينتمي الشخص إلى أصل أمومي هو الأصل الأمومي لوالدته أو ال «غينونغ». 
ويعود أصل جميع الأفراد المنتمين إلى ال «غينونغ» إلى جدة أنثى وحيدة. لكن 
الانتساب إلى الغينونغ كان سرياء ومن الصعب استتتاجه؛ وقد لا يعرف 
الكثيرون عنه. وكان غينونغ متناثرا وينتج عن الزواج من خارج القبيلة. ولم 
يعمل على توريث أي أملاك. ولكن قد يطلب أعضاؤه الدعم بعضهم من بعض 
في أوقات الضيق. 

وعلى الرغم من أن تفسير شنايدر ل «تابيناو» شعب الياب يتطابق بشكل 
كبير مع المفهوم الأنشروبولوجي التقليدي الخاص بالنسبء لكنه أكد في 
بحثه الأول حول صلات القرابة لدى شعب الياب أن التابيناو كان أصغر 
حجما من العائلة الممتدة الأطراف 2)'''7. إن وحدة القرابة الأكثر أهمية لدى 
شعب الياب لم تكن المجموعة المتحدرة من أصل واحدء بل الأسرة النووية. 
فقد كتب شنايدر إن «الوحدة الأكثر تماسكا هي الأسرة النووية». أما ال 
«تابيناو» فهو عبارة عن «سلسلة من الأسر النووية المنفصلة... المرتبطة 
أبويا... غفي الياب تتبع هوية الفرد التابيناو الخاص بأسرته النووية». ومرة 
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أخرى كان «ينظر إلى الزواج كعلاقة بين أسرتين نوويتين». لكن شنايدر 
انطلق حينها للبحث فى ما كان قد وصفه بقوله «حقيقة أن الأسرة النووية 
[في الياب] أمر مكروزى اجتماعيا» ("). 

قد تكون بالفعل ضرورة اجتماعية . ولكن من الواضح أن ذلك لا يجعلها 
ذات صلة بالتحليل الثقافى. إذ يبدأ التحليل الثقافى وينتهى عند معتقدات 
التادو وعونا موك مندحققات شعت ناته إلى كيافهة العاكلية ينا اه 
بشكل غامض - تخلصوا من كل اهتمام بالعائلة. 

في الواقع؛ لن تكون هناك عائلة بمفهومناء وذلك بسبب دليل قد ظهر 
الآنء ويعتقد شنايدر أنه دليل داحض تماما. فقد كتب شنايدر في تقريره أن 
أغرادا من شعب الياب أخبروه بأن الرجل لا يفعل شيئًا حيال تكوين الطفل. 
«في العامين ١941‏ و1548 أخبرني أحد أفراد الياب بأن الاتصال الجنسي 
ليس له دور في تكوين الطفل» 7 ''2. لأن الياب كانوا يعتقدون أنه لا توجد 
علاقة بيولوجية بين الأب والطفلء لذلك لم يروا صلة قرابة بينهما. لا توجد 
علاقة بين الأب والطفل (أي بين «سيتامانغن» و«فضاك»)). لذا لم يكونا كل 
منهما قريبا للآخر «فلا توجد علاقة الأب الطفل إلا إذا قبل المرء 
الحجة القائلة بأن الرجل هو الأب نظرا إلى أنه زوج الأم في فترة حملها 
بالطفل» *''). وقد اقترح مالينوفسكي أنه في مواقف مماثلة ‏ في أجزاء 
أخرى من الجزر الواقعة في جنوب وغرب ووسط المحيط الهادي ‏ يكون 
«الأب» هو بالفعل «زوج الأم». وأن الأسرة النووية تتكون حول امرأة وزوجها. 
وقد يحيا الرجل مع زوجته وأولادهما في بيت مستقرء ولكن شنايدر أصر 
على أن سوسيولوجيا المؤوسسات كانت غير ذات صلة بالموضوع. أما الأفكار 
الأصيلة فهي وحدها ذات الصلة. فعلى الرغم من أن زوج الأم قد يؤدي دور 
الأب. لكن ال «سيتامانغن» لم يكن أبا. 

ولم تكن هناك أيضا أمهات لدى شعب اليابء أو كما ورد في عبارة 
شنايدر الدائرة في دوائر «على الرغم من أن العلاقة بين المرأة والطفل تعد 
في ثقافة الياب بيولوجية في جزء منها على الأقل؛ فإن مفهوم العلاقة 
الجينية مفهوم غير دقيق [في هذه الحالة]» (' ''). ولم ينكر شعب الياب أن 
الأم هي التي تلد الطفل؛ لكنهم قالوا إن أشباح أعضاء التابيناو الموتى 
يشاركون أيضا في منح الطفل الحياة . مما أوحى إلى شنايدر أنهم لم 
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يعتقدوا أن الأم تتجب طفلا بأسلوب بيولوجي مباشر. وسجل في تقريره 
أيضا أن التبني كان شائعاء وأن الطفل المتبنى كان يعامل معاملة الطفل 
البيولوجي. ولم تكن الأم أما ببساطة:؛ ولم يكن ما يطلق عليه شعب الياب 
«سيتنغن» يعني «الأم» ببساطة؛ إذ كان مصطلح «سيتنغن» يطلق أيضا على 
قريب آخرء مثل أخت الزوج. أخيراء لم يكن من الضروري أن تكون الأم هي 
الدسيتتغن» لأطفالها للأبد. فلو طلق الرجل زوجته وتزوج مرة أخرى. تصبح 
الزوجة الجديدة سيتنغن لأطفال زوجته السابقة. ولكل هذه الأسباب. كان من 
الخطأ ترجمة تعبير سيتنغن ك «أم». 

فإذا قال اليابي إن أبا لم ينجب ابناء ينتج من ذلك أنه لا يمكن تتبع صلات القرابة 
من خلال الأب. وبالتالي فليس هناك تحدر أبوي. وبالمثل؛ لا يستطيع الشخص 
المطالبة بأي حقوق في ممتلكات التابيناو على أساس صلات القرابة من خلال الأب. 
وقد فسر شنايدر أن المطالبة بالأرض كان يُعبَّر عنها بلغة التبادل المشترك؛ فالشخص 
الذي يستصلح أرضا من أراضي التابيناو يحصل على حقوق فيها . 

وتستطيع المرأة المتتزوجة من القبيلة نفسها أن تدخل نفسها (بالطريقة 
نفسها) في عضوية التابيناو. عندما يقول اليابيون إن شخصا ينتمي إلى 
التابيناو. فإنهم يعنون بذلك أنه مرتبط بقطعة من الأرضء وأن تلك الأرض 
ومنتجاتها تشكل هوية الشخص كعضو. لذلك يكون من المضلل ترجمة تعبير 
تابيناو كمجموعة تعتمد علاقات قرابة أبوية. كما لا تشكل الغينونغ ‏ أيضا - 
مجموعة تعتمد علاقات قرابة أمومية. حيث إنها ليست مجموعة متعاونة» على 
النحو الذي يُعرَّف به الأنثروبولوجيون السلالة تقليديا. لذلك فشعب الياب ‏ 
بعيدا عن امتلاك نظام تحدر مزدوج ‏ لا يمتلكون أي نظام لتحدر المجموعة. 

قضى شنايدر ساعات عديدة في الميدان لكي يكافح المحاولات المستفيضة 
لليابيين للتلاعب بالمعلومات الخاصة بسلالة النسب كي يثبتوا مطالباتهم 
بالملكية. ولكي يحولوا اهتمامه عن انتهاكات قوانين الزواج من خارج العشيرة, 
تلك المحاولات التي كان غافلا عنها ("''). وأكد اهتمام شنايدر بصلات 
القرابة وروابط النسب شكوك اليابيين في أنه يعمل لحساب البحرية 
الأمريكية ليتحقق من ادعاءاتهم اللكامكة بالمتاكلة والأرض. لكنء بينما لم 
يكن لديه شك في الميدان أن الأنساب تهم شعب اليابء وأن روابط النسب 
ميزت الأقارب عن الآخرين,» كتب شنايدر في العام ١507‏ «عندما يكون في 
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يه القسزابة. ..يُعامل القريب بشكل مميز عن غير 
القريب» (4''). ولكنه وضح الآن - مُرضيا ذاته ‏ أنه لا توجد أمهات أو آباء في 
الياب. وهذا يعني أنه من الواضح أنه لا يوجد إخوة أو أخوات, وبالتالي 
لا يمكن أن توجد سلالات نسب. 
وتلخيصا لتحليل شنايدر: نظرا إلى أن شعب الياب ينكر دور الاتصال 
الجنسي في التكاثرء فلا يمكن القول بأن لديهم فكرة عن الأبوة. علاوة على 
ذلك؛ نظرا إلى أن مصطلحات الأقارب لديهم يمكن الإشارة بها إلى غير 
الأقارب. فهي ليست مصطلحات خاصة بصلات القرابة. ولما كانت مهمة 
الأنثروبولوجي هي دراسة «ثقافة» شعب الياب. أي مفاهيمهم: يجب أن تكون 
هذه الاعتبارات اللفوية 561132010 قاطعة. ولأنه لم تكن هناك كلمات تمكن 
ترجمتها إلى اللغة الإنجليزية على أنها ترادف أم؛ أو أبء أو ابنء أو ابنة» فمن 
الواضح أنه لا يمكن أن تكون هناك عائلات. وبالتالى ليس لدى الياب مفهوم 
عن صلات القرابة. ومن ثم فإن الخصائص السوسيولوجية لشعب الياب. مثل 
الأسرة النووية؛ ليست شأنا من شؤون الأنثروبولوجي. 
إن المنطق واضح. إذا 1 تفق على أن العمل الحصدري للإتوغرافي هي 
ترجمة مفاهيم السكان الأصليين: بالإضافة إلى الاتفاق على أن تؤخذ الكلمة 
بحيث تعني دلالاتها كاملة من دون السماح بتمييز خاص بالسياق. 
«هل نهدف إلى فهم وتحليل ثقافة شعب الياب؟ لو أن ثقافة شعب الياب 
تتألف من أفكارهم: وصيغهم؛ واهتماماتهم: ومغهومهم عن المفهوم؛ وجماعاتهم 
وكيف يبنونهاء إذن علينا أن نتمسك بهذا الهدف. بالتأكيد هذا هو هدغي؛ وهو 
الهدف الوحيد الذي أعتبره شرعيا في الأنثروبولوجياء (3:'). 
وحتى لو سلمنا بالفرضيات الأولية لمنظور شنايدر الثقافي للحظة؛ فإنه 
تتبقى شكوك عميقة فيالمعلومات. معلومات شنايدر الميدانية كانت غير دقيقة 
بالمعايير الحديثة. وإن لم تكن كما اعترف لاحقا بأنها «سيثة» (''), كما 
اعترف بأنه لم يجمع بيانات كافية حول سلالات النسب. ووفق كلامه. فإنه 
نشر معلومات جديدة من قبل إثنوغرافيين آخرين في السبعينيات من القرن 
العشرين هو الذي جعله يدرك عدم كفاية تفسيره المبدئي لصلات القرابة 
لدى شعب اليابء ولكنه عندما تعامل مع هذه المواد كان يتجاوز دوما 
الاكتشافات غير الملائمة لوجهة نظره. 
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وكانت حجته هي أن اليابيين أنكروا دور الرجل في التكاثر. لكن واحدا من 
تلاميذه ‏ ديفيد لابي 1.300 102014 أكدّ أن اليابيين يعتقدون بالفعل أنه 
يتعين على الرجل أن يخصب المرأة كي تحبل. وكان هناك تشبيه مجازي بين 
فن الزراعة والتكاثر. «على الرغم من أن المرأة نوعا ما لا تمتلك الأرضء إلا 
أنها كانت تمتلك نوعا من «الأرض» ‏ قدرتها على الإنجاب ‏ التي كان من 
الممكن استبدال الأرض بها التي يمتلكها الرجل» (''). 
«كان يقال إن المرأة حديقة «ميلاي» يزرعها الرجل بتقديم البذور 
التي تنموإلى نبتة هي الطفل. الرجل هو العامل الذي «يعمل على» 
«ماريويلماغ» المرأة. وقد شرح أحدهم أن الشعور الذي يعيشه الرجل عند 
بلوغ النشوة كان بفعل حقيقَة أن القوة من جميع الأوعية الدموية في 
جسده تصب في الحيوانات المنوية؛ وفي عملية زراعتها في المرأة... أيضا 
تلعب أشباح الأسلاف «ثغيث, دورا مهما في هذه العملية:؛ فتجعل «عمل» 
الرجل في «أرضء ا مرأة مثمرا بتيسير الاإخصاب ونمو الطفل» .)"١7(‏ 
لذلك كانت علاقة الزنى مدانة. والأطفال الذين يولدون خارج علاقة 
الزواج كان يطلق عليهم أولاد اللص. وكان تقرير لابي حول عقيدة الياب 
قاطعا: «لأن الأب هو الذي زرع البذرة: كان الابن بالتأكيد مرتبطا به». ومع 
ذلك أصر شنايدر على أنه بناء على الاعتقاد الحقيقي لشعب اليابء لم يكن 
الطفل مرتبطا بالأب. واقترح أن شعب الياب تغيّر في العشرين عاماء ما بين 
فترة عمله الميداني وفترة عمل لابيء نتيجة تأثير المعلمين الأمريكان في الياب 
في الخمسينيات والستينيات من القرن العشرين (''''. ولكن على أي حال؛ 
وطبقا لشنايدر فإن قبول اليابيين للنظرية الأمريكية الخاصة بالتكاثر لم يغير 
شيئًا. لقد استخدموا النظرية البيولوجية كمجاز لما كان مهما جدا : الإخصاب 
ذو صلة بالتبادل الدنيوي للأرض والعمل بين الزوج والزوجة. 
وفي ما يخص التبنيء في مرة أخرىء تعارضت أيضا البيانات مع 
التفسيرات التي قدمها شنايدر. فقد أعد اثتان من تلاميذ شنايدر ‏ هما 
جون كيركباتريك كال1110210كآ صطهل وشارلز يوردر 801061 وع1تهقط0), 
اللذان عملا ميدانيا في جزر الياب في العام 1977 دراسة عن التبني 
واكتشفا أن «الطفل سوف يكتشف حتما أبويه الطبيعيين ويقيم علاقة 
مستمرة معهما» 57 ''). كما كتبا في تقريرهما أن الطفل يُتبنى عادة من قبل 
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أقارب مقربين. وأشار إتنوغرافي أمريكي آخر. يعمل في جزر الياب. هو 
شروود لنغنفلتر 1]61ت11ء1.128آ 52611000 إلى أن التبني لم يلغ علاقة الدم 
الأصلية. ف «تأثير التبني لم يكن يقطع العلاقات؛ بل كان يعززها ويوسعها لكل 
من الآباء والأطفال» ('). ولم تنعكس أي من تلك الملاحظات على مناقشات 
شنايدر بشأن التبني. فقد استمر في إصراره على أن ممارسات التبني لدى 
شعب الياب وضحت عدم صلة علاقات الدم بالموضوع. ومع ذلك فقد أشار 
هو نفسه في تقرير سابق إلى أن «أهمية الاعتقاد بأن أفراد العشيرة 
مرتبطون بيولوجيا واجتماعيا مُوضّح في حقيقة أن الطفل المتبنى له نسب 
قبلي مزدوج ومجموعتان من إرشادات التحريم الغذائي؛ تلك التي لكل من الأم 
الحقيقية والأم بالتبني» 1'). 

من الواضح أن شنايدر كان ميالا إلى التقليل من أهمية جوانب التقارير 
الإتشوغرافية التي لم تطابق كتابه أو دحضهاء بما في ذلك ملاحظاته 
الشخصية. لنأخذ مثالا آخرء. قدم لابي تفسيرا مفصلا لمصطلحات القرابة 
لدى شعب الياب. فكان واضحا من وصفه وتحليله أن اليابيين لديهم نظام 
اصطلاحات من النوع الذي يطلق عليه نظام كرو 001081221تطتع) امن 
تطعازة ("''! الشبيه إلى حد كبير بنظام الشعوب الميكروزينية الأخرى. وكان 
مردوخ سيوافق على تفسير لابي لمصطلحات صلات القرابة لشعب الياب. 
لكن لم يكن لدى شنايدر ما يقوله بصدد توضيح لابي؛ على الرغم من أنه من 
الواضح أنه يقوض تاكيد شنايدر المتكرر من أنه ليس لدى اليابيين 
مصيطلخات قوابة على الاطلاق» ومن جنائب الكر استسمل شتايدن عضن 
الصفات المثيرة للتساؤل من الأعمال الإتنوغرافية لتلامذته. وتعد رسالة 
ديفيد لابي (كشف غموض شعب الياب) هلا 01 501212202 (ماعل ع1 
إنتاجا متينا ومهنياء ولكن لابي نفسه أوضح أنه كان تدريبا على التحليل 
الماركسي ‏ كما يقترح العنوان بالتأاكيد. وقد كتب لابي «أن المفاهيم الثقافية 
لدى الياب يجب «كشف غموضها» '50119/ا0610: مما يعني أنه يجب فهمها 
بشكل مباشر «في نهاية الأمر كتصنيفات لوضعية مادية واجتماعية 
معينة» (!'). ويتعين على المحلل أن يحاول اكتشاف القوة المحركة لحياة شعب 
الياب» ليس في أفكارهم, ولكن في علاقاتهم الاقتصادية. وتبعا لذلك حلل 
لابي التابيناو كمؤسسة اقتصادية معتمدة على تبادل العمل (عمل النساء 
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والأطفال) مقابل رأس المال (أراضي الرجال). تعامل شنايدر مع التفسير 
التحليلي كما لو كان يقدم ترجمة مباشرة للمفاهيم الثقافية لشعب الياب, 
حيث تمثل هدف لابي الواضح في كشف غموض أيديولوجيا الياب. وكشف 
المصالح المادية المخفية. ولم يقترح لابي ولو للحظة أن شعب الياب شاركه 
تحليله الماركسي. وعلى العكس من ذلك؛ تمثلت حجته في أن أيديولوجيا 
شعب الياب أخفت هذه الحقائق الأكثر عمقا . 
وأقرّ شنايدر ماركسية لابي ‏ وإن كان ذلك بشيء من الحذر- في مقدمة 
كتابه. لكنه تجاهل تماما تطبيقاته. ذلك أن لابي أصر على أن المنظور 
الماركسي معاكس تماما للمنظور الثقاضي: 
«التحليل الثقافي», الذي يحاول تعريف أسلوب تفكير البشر لكنه 
يتجاهل الأسلوب الذي يعيشون به, ومهمات البقاء التي تواجههم يوميا 
يبدولي أنها درك بشكل خاطنئ جدا... فإن أردنا للحق ليس هناك ما 
يطاق عليه «تحليل ثقافي» مميز أو منفصلء .)١١1(‏ 
كان هذا هجوما على نظرية شنايدر الثقافيةء. ولكن شنايدر واصلء. من 
دون أي انتباه. ما أطلق عليه لابي «الأسلوب الذي يعيش به البشر». وكمبداً 
عام كان شنايدر مستعدا للاعتراف بأن المرء قد يتمنى السؤال عن كيفية 
تأثير الثقافة في السلوك. وقد كان شنايدر بارسونزيا بما يكفي في إحدى 
المرات ليكتب: «بالطبع هذا هو السؤال الأقصىء من أجل هذا وضعت العلوم 
اللاجتماعية. بغير هذا السؤال كل ما عداه فراغ» 2'"'7. لكنه لم يكن مهتما 
حقا بوقع الثقافة على الفعلء أو المكون المادي للثقافة. 
إن التفسير الماركسي هو تفسير تاريخي أيضا بالضرورة: وقد قدم لابي 
أيضا بعض الملاحظات المثيرة للاهتمام بشأن أمور. مثل ضغط تعداد 
السكان على الأرض في فترة ما قبل الاستعمارء والتخريب الناتج عن إخلاء 
السكان في القرن العشرين. لكن شنايدر افترض أن النظام الثقافى لشعب 
الياب كان مستقرا في جوهره طوال فترة الاستعمار ('''). والمرة الوحيدة 
التي قال فيها بالتغيير كانت لدحض اكتشافات لابي من أنه في السبعينيات 
من القرن العشرين كان الياب بالتأكيد يعترفون بحقائق الحياة. لكن شعب 
الياب كان يتغير بشكل جذري منذ جيل قبل وصول شنايدرء نتيجة الاحتلال 
الآلماني والياباني وبفعل التجارة أيضا. ولاحظ إيرا باشكاو ('") أنه «ضي 
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أواخر الأربعينيات من القرن العشرينء عادة ما كان اليابيون يخبرون 
مروجي الدولارات من الأمريكيين الذين يزورون البلاد أنهم 0 ريالات 
إسبانية, وماركات ألمانية. وعملات ين ياباني كلها تأتي وتروح» ("'2. وقد 
شع اليابيون بدهاء بأن الأمريكان يخرجون من بلادهم لتغيير الأمورء 
لكنهم لم يكونوا مطلعين على اعتقاد الحاكم الأمريكي الملازم أول كيفين 
كارول بأنه تجب مساعدتهم ليحدثوا أعظم تحول تطويري من النظام 
الأمومي إلى النظام الأبوي. 

وبالطيع كان شعب الياب مدركا بحسرة لتغيير دنيوي عظيم واحد, و هو 
أن الكثافة السكانية في الجزيرة في انخفاض سريع. وكانوا يسعون بيأس إلى 
الحصولء على المزيد من الأطفال؛ ففى بداية القرن شرعوا في تبني عقيدة 
خصوبة جديدة: وتوسلوا بالمبشرين الكاثوليك من أجل المساعدة. وتبنى 
اليابانيون أيضا الموضوع. وأخضعوا اليابيين لاختبارات وفحوصات مذلة على 
الملأ على يد الأطباء. ولم يربط شنايدر تلك الأحداث مع معتقدات اليابيين 
حول التكاثر. مهما كانت تلك في الحقيقة: كما لم يأخذ في الاعتبار تأثيرات 
انخفاض الكثافة السكانية في منظومة صلات القرابة» على الرغم من أن 
لابي أشار إلى وجود مشكلات ‏ دوما ‏ في العثور على ورثة يمكن انتقال 
الأرض إليهم. كما وجد إتنوغرافيون آخرون أن حالات التبني انخفضت عندما 
بدأت الكثافة السكانية في الارتفاع بشكل سريع في الستينيات من القرن 
العشرين 47"'). لكن شنايدر تناول التغيير فقط لدحض بعض الملاحظات غير 
المواتية. فانطلقت الثقافة حرة من الحاجة الاقتصادية أو التاريخية. 

وبقيت ثلاث ملاحظات نهائية لتربط الخيوط المفككة. أولاهاء الدراسة 
الأمريكية الأولية» التي ساهم فيها شنايدر: وُضعت لكشف الأسباب في 
الانخفاض الحاد للكثافة السكانية لشعب الياب. واقترح شنايدر أن العقم كان 
ناتجا عن أساليب الإجهاض التي اتبعتها نساء الياب؛ وأن النساء لجأن إلى 
الإجهاض لتحرير أنفسهن رغبة في حياة عاطفية أكثر تنوعا '"'). وكما 
اتضح. كان هناك سبب بيولوجي عادي لعقم شعب الياب ألا وهو: استيطان 
مرض السيلان ""). وقد انقلب الوضع عندما وفر الأمريكيون البنسلين ضفي 
أعقاب الحرب العالمية الثانية. بعض اليابيين «أرجعوا السبب إلى «الآلهة» 
الأمريكية التي عكست اتجاه الكثافة السكانية من الانخفاض إلى الارتفاع في 
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ربيع العام /1541: عندما سجل المواليد عددا يفوق الوفيات» 2'"'7.. هذا هو 
بالتحديد الوقت الذي خرج فيه شنايدر إلى الميدان؛ جامعا ما اعتقد. لسبب 
ماء أنه معتقدات شعب الياب حول التكاثر منن أزمنة طويلة. ولا بد أن 
اليابيين أنفسهم ذهلوا من آرائه في هذا الموضوع. إذ من المفترض أنه 
بوصفه أمريكيًا ‏ قد عَزِي إليه التحسين الناجح لخصوبة شعب الياب. 

ثانياء كان المساعد المقرب لشنايدر في ياب رجلا يدعى تاننغنء: وهو الذي 
طور معه علاقة أب ابن معقدة ومتناقضة. فقد كتب فى ملاحظاته الميدانية 
وقد السؤانة متناف لإلنيق) ا ةل ةدو كد ف ا اروف 
حاول تاننغن ‏ من ناحيته ‏ أن يضع شنايدر في دور الابن البار. ليحل محل 
أبنائه الذين لا يرضى عنهم. وتوحي الأحداث بأن علاقة شنايدر مع تاننغن 
أعادت تلخيص علاقته المشحونة بوالده. لو كانت علاقات الأب والابن لدى 
شعب الياب مثيرة لذكريات علاقة الأب الابن في بروكلين؛ فريما أصاب 
شنايدر في تقدير ما إذا كان هناك شيء كوني في ما يخص العلاقات داخل 
العائلة بعد كل شيء. أو تحديدا لأنه لم يكن موفقا مع عائلته الخاصة؛. لذلك 
كان شنايدر مصمما على هدم كل العلاقات العائلية. 

وأخيراء تتمثل السخرية الكبرى في ما حدث لنموذج شنايدر الخاص 
بصلات القرابة الأمريكية ('"). فقد نقل تلامذته هذا النموذج إلى أبعد 
نقطة يمكن الوصول إليها في العالم. حيث ظهر أن للسكان الأصليين أيضا 
«نظم صلات قرابة» تستند إلى مزيج من الأفكار حول «الجوهر المشترك» 
و«الدم». ويشكل هذا المزيج «الشخص» ك «ذي القربى». 
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مارشال ساليتا' 
التاريخ كثقافة 


أحرزت النسبية الثقافية تقدما ملحوظا في 
مجال الأنكشروبولوجيا الأمريكية إبان 
الخمسينيات والستينيات من القرن العشرين: 
ولم يتمكن أي من مؤيدي الأنشروبولوجيا 
الرمزية من الاستحواذ على المجال لأنفسهم. 
فأسس جوليان ستيوارد (') وليسلي وايت (") 
مراكز للنظرية التطورية في جامعتي ميتشيغان 
وكولومبيا.. (ثم انتقل ستيوارد من ميتشيغان 
إلى كولومبياء حيث كان يحاضر خلال الفترة 
من 15947 إلى 1507: وحل وايت محله في آن 
أربور). وحول هذين القائدين التفت حلقة من 
العلماء الشبابء كان كثير منهم من المجندين 
السابقين؛ بمن فيهم مارفين هاريس (), 
('. وروي رابابورت ('2. وإيلمان 
سيرفس 7"). وإريك وولف 7"). وكان مارشال 
سالينز العضو الأحدث سنا في دائرة التطوريين 
الجدد 260-67011111021565: ومثل كثير من 


وسيدني مينتز 
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زملائه تنقل ما بين جامعة كولومبيا. حيث حصل على درجة الدكتوراه في 
العام ,١104‏ وجامعة ميتشيغان حيث عمل عضوا في هيئة التدريس خلال 
الفترة من ١501‏ إلى 151079. 

وشكل التطوريون الجدد مجموعة راديكالية؛ وكانوا قد انجذبوا إلى نظرية 
التطور إلى حد ما بسبب روابطها بالماركسية. وكان إنجلز قد رفع لويس هنري 
مورجان التطوري أمريكي النشأة إلى مرتبة القديسين: والآن أعاده ليزلي 
وايت من بين الموتى. (وتعين الاعتراف بكل هذا بشيء من الحذر طال ما كان 
سناتور ماكارثي ('') سائرا على طريق الحرب). كما نظر أعضاء الحلقة أيضا 
لأنفسهم على أنهم يشكلون حزبا أنثروبولوجيا تطوريا محاصرا ومستعدا 
للقتال. وكانوا يشعرون أن بواس قد أضل الأنثروبولوجيا الأمريكية؛ بموقفه 
المتشكك من نظرية التطور العضوي وإصراره على خصوصية الهويات 
الثقافية. كما يبدو أن البواسيين المتأخرين تخلوا عن العلم برمته. وكتب ليزلي 
وايت مقالا يَُنّد بضراوة ميراث بواس .)'١(‏ وفي هجوم عنيف تناول مارفين 
هاريس تاريخ الأنثروبولوجيا ("''. وقدمه كصراع ملحمي بين سلسلة طويلة 
من التطوريين وخصومهم النسبيين المثاليين من المناهضين للعلم. 

وفي سلسلة من الكتب التعليميةء اقتطع الرجال الشباب مساحة كبيرة 
لمصلحة المذهب التطوري الجديد (''). فهي وإن لم تكن مدرسة متكاملة؛ إلا أنها 
على الأقل شكلت حركة. وعلى الرغم من ذلكء لا يمكن إنكار وجود فقارق مهم 
بين الطرق التي كان ينظر بها كل من وايت وستيوارد للتطور. إذ جادل وايت - 
بما يشبه تراث مورجان وتايلور ‏ بأن الحضارة الإنسانية قد حققت تقدماء إذا 
نظرنا إلى ذلك على المدى الزمني الطويل 7*'). وكلما أصبح أي مجتمع أكثر 
تقدما.ء صار تنظيمه أكثر تعقيدا. وكان وايت يعتقد أن مستوى استهلاك الطافة 
يقدم مقياسا موضوعيا للتقدم الثقافي. إلا أن جوليان ستيوارد كان أكثر تشككا 
من وايت في النماذج التقليدية أحادية الاتجاه للتطور (*'). فدعا إلى دراسة 
عمليات تطورية معينة في مناطق شهدت استمرارية ثقافية. وحيث تعرضت 
مجتمعات ذات أصل مشترك لضغوط بيئية متماثلة. 

وعلى الرغم من ذلكء عمد إلى التقليل من شأن الاختلافات داخل معسكر 
التطوريين بقدر المستطاع. غفي مقالته النظرية الطموحة الأولى أخذ سالينز 
على عاتقه محاولة العثور على صيغة جدلية بين فكرة وايت القائلة بالتطور 
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الكوني المطرد في خط واحدء وبين تنفضيل ستيوارد للنماذج متعددة 
الاتجاهات التي تركز على عمليات التكيف المحلية '''). فلم يكن هذان 
المنهجان التطوريان متنافسين كل منهما مع الآخر. فجميع الأنواع (''2 تطورت 
استجابة للضغوط المحلية؛ وذلك من خلال الانتخاب الطبيعيء إلا أنه على 
المدى البعيد ظهرت أنواع أكثر تعقيدا وكفاءة. فيمكن صياغة الدراسات 
المتعلقة بعمليات محلية «معينة» من التكيف التطوري على شكل قصص عن 
التطور «العام». وكان موضوع التطور العام هو «صفة التقدم ذاته» 214. وكان 
التطور الثقافي مجرد امتداد للتطور البيولوجي. بحيث «تستمر العملية 
التطورية من خلال وسيلة جديدة». 

ومن ثم يتعين على الأنثروبولوجيين دمج المنهجين التطوريين لكل من 
وايت وستيوارد معا. فعلى سبيل المثال» مثلت المجتمعات المختلفة لجزر 
المحيط الهادي مختبرا للتطور «المعين». شأن مستعمرات الطيور في 
جزر الجلاباجوس. وقد نشر سالينز نفسه تحليلاً عن مجتمع من 
فيجيء بناء على عمل ميداني إثنوغرافي اضطلع به خلال الفترة من 
414 1500: صّمّم بهدف توضيح «أن ثقافة موالا 210218( ليست 
إلا تنظيما متكيفاء أي بالمعنى الحرفي التام «وسيلة حياة» تناسب بيئة 
بعينها» ('2. وقد أجرى إثنوغرافيون آخرون دراسات مقارنة في أجزاء 
أخرى من المحيط الهادي. عند النظر إلى كل دراسات الحالة هذه حول 
التطور المعين في المنطقة؛ نجدها تمثل سلسلة من المراحل في مسار 
تاريخي مشترك. فيمكن وضع كل مجتمع على خط متصل من التطور 
بدءا من المجتمعات التي تساوي بين أفرادها وتقوم على صلة القرابة 
ووصولا إلى الدول التي تقوم على التسلسل الهرمي للسلطة. وفضي 
المحيط الهاديء تتمثل نقطة البداية؛ أي المستوى الصفري للنظام,: 
بمجتمعات ميلانيزيا صغيرة الحجم القائمة على صلة القرابة. وكانت 
فيجي حالة وسطاء حيث كان نظام القبيلة ذات الزعماء متطداعطء 
آخذا في العمل على تآكل المجتمع الأسري. وحققت الدويلات القبلية 
5 الصغيرة في بولينيزيا الشرقية مستوى أعلى من التنظيم. 
أما ذروة هذه العملية التطورية فتمثلت في الدول القبلية المتطورة ضي 
تاهيتي وتونغا وهاواي. 
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أما في المجتمعات صغيرة الحجم القائمة على صلات القرابة في غينيا 
الجديدة ('")؛ فقد تحكم الرأسماليون من الرجال الكبار ("') 1/162 818 بنظام 
التقايض المشترك لبناء قاعدة للسلطة. ولا يحق لهؤلاء الرجال تأسيس 
سلطتهم أونقلها إلى ورثتهم. إلا أن الإنتاجية ارتفعت بالتدريج: وبدأ الزعماء 
باطراد في انتزاع المزيد من الموارد من الأفراد. فوظفوا هذا الفائض في 
صورة استعراضات عمومية:؛ وإعادة توزيع بعض من الموارد على أتباعهم. 
فرسخوا لسلطتهم. وفي بولينيزيا الشرقية؛ تحولت السلطة الشخصية 
والمؤقتة لبضعة من هؤلاء الرجال الكبار إلى منصب زعيم يتوارث؛. بيد أن 
منصب الزعيم لم يكن مستقرا. فأدى الظلم إلى الثورات. وتنافس الزعماء 
في ما بينهم وخاضوا الحروب بعضهم ضد بعض. ونتيجة لذلك تعرضت 
زعامات قبلية معينة لسلسلة متتالية من التفكك وإعادة التمركز. وربما لم 
تظهر الدول المتكاملة في المنطقة؛ في هاواي وتاهيتي وتونفاء إلا عندما 
واجهت القبائل التحدي الاستعماري. وبينما يمكن تتبع كل هذه التطورات 
ضمن هذه المنطقة الثقافية الواحدة, إلا أن بولينيزيا ليست سوى أحد الأمثلة 
على التطور الإنساني العالمي. ففي كل أنحاء العالم؛ وإن لم يكن في الوقت 
نفسه؛ مرت المجتمعات بمراحل ممائلة من التطور السياسي نتيجة للتقدم 
التكنولوجي واكتناز الموارد في أيدي قلة من الناس. 

وقد استند هذا التحليل للتطور السياسي إلى تناقض بين نوعين من 
الاقتصادء الأول يقوم على عمليات التقايض المشترك بين الأقرباء؛ والآخر على 
الاستغلال الذي يمارسه الزعيم الحاكم. وحوّل سالينز انتباهه الآن إلى ما 
وصفه ب «اقتصاديات العصر الحجري» (''). وجادل في المقالات التي كتبها ضفي 
الستينيات من القرن العشرين بأن هناك نوعين من المجتمعات؛ لكل منها شكله 
المميز من حيث التنظيم الاقتصادي. غفي اقتصاديات الجماعات والقبائل؛ كان 
الإنتاج يتأتى من عمل الجماعات المحلية التي كانت هي أيضا وحدة الاستهلاك. 
وكان هناك قدر ضئيل من الاستفلال: ولم تكن هناك بالتاكيد أي طبقاتء وكان 
الناس في سعة من العيش وفق مفاهيمهم غير الطموحة؛ وإن كانت تفتقر إلى 
الكفاءة. وعلى النقيض من ذلكء, اتسمت اقتصادات المجتمعات المتقدمة يتزايد 
التنوع والوفرة الإنتاجية» إلا أن مجموعة صغيرة من أصحاب الأملاك استغلت 
شريحة كبيرة من غير أصحاب الأملاك من السكان. 
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ولا تتطبق الاقتتصاديات الكلاسيكية الجديدة (4') لوعزووةاءمعم 
5 على آلية عمل اقتصاد العصر الحجري. إذ كانت للأفراد 
احتياجات معدودة ووفرة من الإمكانات. وكانوا يعملون وفق المبادئ 
الأخلاقية للأسرة والمنزل. ومن ثم كانت هناك حاجة إلى نظرية اقتصادية 
مصقولة على نحو خاص لفهم اقتصاديات الجماعات والقبائل. وضع 
خطوطها العريضة المجري كارل بولانييه '' المنفي ‏ والمتأثر بالماركسية 
الجديدة 1551و1/]1:1-معم (1), وذلك في حلقة نقاشية شهيرة حضرها 
سالينز في جامعة كولومبيا في الخمسينيات من القرن العشرين. ونفى 
بولانييه أن تكون مبادئّ السوق هي التي نظمت الصراع من أجل البقاء 
والعيش في المجتمعات السابقة على الرأسمالية. ولم يكن الفاعلون هم 
رجال الأعمالء ولم تكن المؤسسات المهمة تشبه بأي حال من الأحوال 
الشركات ذات المسؤولية المحدودة. ولم تكن هناك سوق حيث يمكن قياس 
ومقارنة جميع القيم. ولم يراود خلد أي شخص أي تصور عن النمو 
الإجمالي. ومثلت الأنشطة الاقتصادية جزءا لا يتجزأ من الحياة الأسرية 
والتراك مفكيجو) اخلافييات الترائط ين الأظريات. وا شع واكواك القدد 
الأعظم من السلع في نطاق المنزل؛ على الرغم من أن عمليات التبادل مع 
الجيران والأقرباء شكلت أمانا ضد الأيام الصعبة. ولم تنتج سوى مجموعة 
صغيرة من الأغراض بهدف التبادل. وغالبا ما كانت هذه الأغراض ذات 
القيمة الشعائرية المحضة تتوارث في دوائر ثابتة بين الشركاء الراسخين. 
فحيثما وجد زعماءء كانوا يحصلون على سلع معينة كتحية, إلا أنهم كانوا 
يعيدون تدويرها في شكل مآدب احتفالية. فكان كل شكل من أشكال التبادل 
يعبر عما يتلاءم معه من علاقات تبادلية ضمن إطار الجماعات الاجتماعية 
وفي ما بينها. 

وطبقا لسالينزء لا تزال بالإمكان مشاهدة هذه العمليات الاقتصادية 
السابقة على الرأسمالية في «مجتمعات العصر الحجري» الباقية حتى الآن. 
وشبّه سالينز «المجتمع الموسر الأصلي» ('') بالكونغ بوشمانء الصيادين 
السعداء بما يجود به الحظ والمستغنين عن كل من الحاجة والعمل الشاق. 
وهم بذلك يمثلون الشكل الماركسي النموذجي للاشتراكية البدائية؛ إلا أنهم 
أيضا شكلوا الرفض المسبق للمذهب المادي مثل جماعات الهيبي. لكن كانت 
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هناك أفعى في جنة عدن البدائية هذه. أو إذا صغنا ذلك بالمصطلحات 
الماركسية التي كان سالينز قد شرع في تفضيلها على غيرها ‏ كان هناك 
تناقض يكمن في داخل النظام. إلا أن ما وصفه سالينز ‏ بأسلوب ماركسي 
مزخرف - ب «النمط المحلي للإنتاج» كان يقوض بفعل التطور الجارف للزعامة 
المركزية. فمع قيام أحد الرجال الكبار بتحويل نفسه إلى زعيم: فإنه يشرع في 
مطالبة الأسر بمستحقات اقتصادية؛ وفي نهاية الأمر كان يرغمهم على إنتاج 
ما يفيض عن حاجتهم لمواصلة العيش. وكان الزعماء يمتنعون عن الاستغلال 
القاسي نظرا إلى أنهم كانوا يحترمون فكرة أن أعضاء القبيلة ينتمون جميعا 
إلى أسرة ممتدة كبيرة واحدة, إلا أن هذه القيم على المدى البعيد تضعف إلى 
أقصى حدء لتصل في النهاية إلى نقطة الانهيار. وفي نهاية الأمر ينكر بعض 
الزعماء ادعاءات صلة القرابة. وتستبدل صلة القرابة بالطبق على أنها المبداً 
الذي يحكم التنظيم الاجتماعيء ويتنحى النمط المحلي للإنتاج أمام الاقتصاد 
الخاضع للطلب. 

واستولت المدرسة الجديدة للتطوريين في الخمسينيات والستينيات من 
القرن العشرين على المساحة المهجورة التي خلفتها النظرية الاجتماعية 
الفيكتورية. وكانت الحركة حينها حركة مترابطة؛ تثق كوادرها الشابة في 
أنها ستحدث ثورة في المجال. وكان مارشال سالينز واحدا من نجومها 
الصاعدة. لذا أثار الأمر الدهشة حقا عندما تخلى في أواخر الستينيات 
من القرن العشرينء. وعلى نحو مفاجئىٌ عن موقفه التطوري الذي تمسك به 
خلال الجزء الآكبر من عقدين من الزمان. ولايزال الغموض يكتنف تحوله 
هذاء إلا أن طريقه إلى دمشق مر عبر باريس. حيث قضى عامين ما بين 
17 و1934 . كانت هذه فترة قلق شديد في الضفة الغربية في باريس ""), 
لحظة عنيفة من طرح أفكار جديدة. اشتبكت فيها الماركسية مع البنيوية في 
صراع ملحمي للاستئثار بروح المفكرين الفرنسيين ‏ وكانت النتيجة هي 
الاستئثار بروح مارشال سالينزء.. ففي النهاية تحول من مذهب تطوري 
مماليء للماركسية إلى مجموعة متنوعة من الحتميات الثقافية 506181 
2 وووبعد فترة وجيزة من عودته إلى الولايات المتحدة, في العام 
”7 : ترك جامعة ميتشيغان إلى الموطن الجديد للنسبية الثقافية: أي قسم 
الأنثروبولوجيا في جامعة شيكاغو. وبدأ في شن هجوم ثقافي على طفرة 
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راديكالية نشأت من نظرية داروين 7" أي بيولوجيا الجماعات 
0010510108 »: كما استكمل بيان برنامجه النظري الجديدء الذي حمل 
عنوان الثقافة والمنطق العملي 2502ع]]1 152001021 200 01011116): والذي نشر 
في العام الاؤ١‏ . 

وبينما كان كتاب سالينز أشبه بهجوم عنيف لمصلحة الحتمية 
الأيديولوجية, إلا أنه وردت فيه أفكار متصلة بالتطورية المادية التي كان 
يعتنقها في السابق. على الرغم من أن المؤلف لم يتطرق إليها (فهو لم يعالج 
على نحو مباشر أخطاءه السابقة). وعلى أي حالء؛ نظر سالينز إلى 
الاستمرارية بين الصراعات الباريسية الكبيرة والحجج النظرية التي 
هيمنت على وسطه الخاص على أنها أمر مسلم به؛ على الرغم من أنه كان 
يجد ‏ بوضوح ‏ أن الحجج الباريسية أكثر إثارة ورفعة. ومتصلة سياسيا 
بالموضوع. ففي كتاب الثقافة والمنطق العمليء. ظهرت المواجهة الفرنسية 
المميزة بين الماركسية والبنيوية على أنها آخر اشتباك في مجادلة طويلة 
الأمد بين المذهب المادي والمثالية؛ بين النزعة الكلية والنسبية الثقافية. وقرأ 
سالينز الجدل الفرنسي على أنه عزف مكرر للحجج الأمريكية بين مؤيدي 
المذهب الثقاضي والمذهب التطوري. لكن خط المواجهة كان في باريسء وهنا 
حمل سالينز السلاح في المواجهة الحاسمة بين المفهومين التقليديين للثقافة 
في الأنثروبولوجيا. 

وشرح سالينز أن الماديين يتعاملون مع الثقافة على أنها مجموعة من 
الأدوات: أي تكنولوجيا للاستغلال المنطقي للطبيعة. وترتب على ذلك إمكان 
تقسيم تاريخ الإنسانية إلى سلسلة متوالية من المراحل التي شهدت تقدما 
تكنولوجيا وتغييرات في أنماط الإنتاج نتجت عن ذلك التقدم. وكان هذا 
مفهوم تايلور. وأيضا ماركس في مراحله الأولى. (وكانت هذه باريس 
ألثوسير('" أيضا. فقد طلب من الماركسيين الاختيار بين ماركس في 
بداياته؛ الإنساني المثالي؛ وبين ماركس اللاحق؛: الوضعي المادي الحتمي). 
وربط سالينز بين ماركس اللاحق وبين الموقف التطوري الجديد لمعلمه 
ليزلي وايت؛ الذي كافح ‏ من دون أن يحالفه النجاح (كما يقترح 
سالينز الآن) ‏ بغية دمج وجهة نظر ترى الثقافة كنظام رموزي وبين 
الحتمية التكنولوجية. 
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وعلىالنقيطن من :ذلك: كتامل المكاليون المعافدرون:ض الأنكرومولونيا 
الأمريكية مع الثقافة على أنها مجموعة من عمليات التمثيل التي شكلت الفعل 
وصاغت الأحداث. ووصف سالينز البنيوية الفرنسية على أنها رؤية أكثر 
تعقيدا للنهج نفسه. وكان بإمكان الافتراض الجوهري للبنيوية ‏ كما قال 
سالينز ‏ أن يصبح شعار المدرسة الأمريكية الجديدة للتحليل الثقافي: 
«بالنسبة إلى البنيوية» يعد المعنى الخاصية الأساس للموضوع الثقافي, كما 
يعد الترميز 57125011285( الكلمة التي ابتكرها ليزلي وايت) القدرة الخاصة 
بالإنسان» ("). لكن: البنيوية كانت مشروعا أوروبيا خالصاء كما ارتبط 
تطورها على نحو يتعذر فسخه مع الحياة العملية لليفي ‏ شتراوس. وكان 
ليفي - شتراوس متأثرا بأنثروبولوجيا بواس أثناء إقامته في المنفى وقت 
الحرب في الولايات المتحدة, إلا أن مشروعه مع ذلك كان مشروعا مختلفا 
تماما. وقلل سالينز من أهمية النزعة الكلية عند ليفي ‏ شتراوسء أي اقتناعه 
بأن العقل البشري يفرض قيودا ثابتة على كل الظواهر الثقافية. ومع ذلك 
دحض جيرتز فرضية ليفي ‏ شتراوس الأساس 7("". التي مفادها أن جميع 
المدلولات الثقافية خلقتها شبكة أوامر واحدة 1021112 01061125: وأن منطق 
الرمئزية كان:وظيفة من وظافت عقل إنسائي عامي ٠‏ وإذا كان ليفي - شتزاوس 
بطريقة ما من مؤيدي النسبية الثقافية؛ إلا أنه لم يكن قريبا فكريا من جيرتز 
(على الرغم من أنه قد يكون أقرب للبنيويين الأمريكيين الذين يدرسون 
السكان الأمريكيين الأصليين المتأثرين بشومسكي). 

وقبل فترة وجيزة من وصول سالينز إلى باريس نشر ليفي ‏ شتراوس 
دراساته الرئيسة عن الطريقة التي يفكر بها الناس؛ ثقافيا أو كما قال, 
طوطمياء أو ميثو ‏ منطقيا 10/1050-1081021. وشملت هذه كتاب «الطوطمية» 
0 دادالعقل الهمجي» 0 0 ع52726 126 في العام 1517 ثم 
المجلد الأول من سلسلته «الميثولوجيا» 2400105101165 والذي حمل عنوان 
«النيء والمطبوخ» في العام 1914 . وقد تركت هذه السلسلة غير العادية من 
الكتب تأثيرا عميقا على المعاصرين: لاسيما في باريس. فروّج رولان بارت !*") 
5 01302 لنسخة أخرى من البنيوية في مقالاته حول الأدب والثقافة 
الشعبية. ونشر جاك لاكان ( ". «فرويد الفرنسي». كتابه «الكتابات» 
5 في العام 1417 الذي أدخل فيه الفكر البنيوي على التحليل النفسي. 
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وربط جيه بي. فيرنانت 7" المناهج البنيوية بالبحث التقليديء: فبدأ جيل 
جديد من المؤرخين الحوليين )4 55 بنشر تفسيرات بنيوية عن 
العقليات التاريخية 170262121165 215]011221. 

ومع ذلك لم تمض البنيوية من دون أن تواجه أي تحد. بل في الواقع: 
سرعان ما ظهر لها خصوم أشداءء لاسيما بين قوى اليسار. وهذا يثير 
الدهشة؛ مما يظهر أن البنيوية تتعارض مع الماركسية؛ وكانت الماركسية 
المعتقد السياسي التقليدي لمفكري الضفة الغربية ‏ وذلك على الرغم من 
النزاعات الضارية بشأن ما قاله ماركس على وجه الدقة. فضلا عما كان 
سيقوله لو حالفه الحظ بالعيش في باريس بعد التحرير. وعلق مارك 
أوغي قائلا : 

«في فرنساء ينصب النقاش الأنثروبولوجي على الاختلاف بين هؤلاء 
الذين ينظرإليهم ‏ على نحو أوآخر كماركسيين ثابتين» وأولنك الذين 
يرفضون هذه النسبة (*). 

وكان ليفي ‏ شتراوس يقترح أحياناء على نحو دفاعيء بأنه ينخرط في 
مشروع تجاهله ماركس؛ أي إرساء دعائم علم يتعلق بالبناء الفوقي. فقد كان 
في شبابه معجبا بالأفكار الماركسية: إلا أن التنازلات التي قدمها من حين إلى 
آخر للبرنامج الماركسي في الستينيات من القرن العشرين باتت تمثل له في 
وقت لاحق نوعا من الإحراج. وبينما كان بعض المؤيدين للبنيوية ينتمون لليسار 
من الناحية السياسية. فقد كانت مادة البحث المفضلة لديهم مجال الأفكار 
95 01 63153. وكانوا يكتبون أحيانا عن «الأيديولوجية» أو «البناء الفوقي», 
ربما كتتازل أمام لغة العصر الماركسية: إلا أنهم لم يصفوا الأيديولوجيات أنها 
وعي ‏ ذاتي لطبقات اجتماعية معينة: أو على أنها أداة للسلطة. 

وادعى النقاد الراديكاليون أيضا أن البنيوية لا تستطع تفسير عمليات 
التطور المستمرء ولذلك فهي محافظة بشكل ضمنيء مقدمة بذلك الدعم 
لبرجوازية تتوق إلى التقاليد والاستقرار. بل افترح ليفي ‏ شتراوسء بصراحة 
أكبرء أن فكرة التقدم في حد ذاتها كانت فكرة خاصة بالثقافة الغربية, 
ويتعذر تعميمها 7 *). ورفض ليفي - شتراوس وجهة نظر ليزلي وايت التي ترى 
أن كمية الطاقة التي تستخدمها أي ثقافة تقدم معيارا عالميا للتقدم. فقد كان 
هذا المعيار عرقيا. إذ كان «يشير إلى حالة نموذجية وجدت في فترات 
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تاريخية معينة وتنطبق على جوانب بعينها من الحضارة الغربية. [لكن] 
لا تنسحب على الأغلبية العظمى من المجتمعات البشرية. حيث يفقد عندها 
هذا المعيار المقترح أي مغزى» (41). فللحضارات الأخرى معايير مختلفة تقيّم 
بها المجتمعات بعضها البعض. وأشار ليفي ‏ شتراوس أيضا إلى أن شعوبا 
ينظر إليها في الغرب كبدائيين قد تفوقوا علينا في الإنجاز الأخلاقي؛ بل 
وفي بعض المجالات التكنولوجية. مثلا «زراعة النباتات من دون تريةء كانت 
تفارض هد هرون من قبل يعكل القبائل البولديري: الدين كه ريكودون هم بن 
علم العالم فن الملاحة أيضاء والذين أذهلوا العالم في القرن الثامن عشر 
بكشفهم عن نوع من التنظيم الاجتماعي والأخلاقي أكثر حرية وكرما مما كان 
يراود الأحلام من قبل» 7"*). ولم تكن هذه النسبية موضع الترحيب المفكرين 
في اليسار. إذ شن سارتر هجوما شرسا على صديقه السابق؛ وأصر على 
وجوب أن يظل المفكرون مخلصين لعقيدة التتوير التي تقول إن «هناك تاريخا 
وحيدا للبشرء بحقيقة واحدة ووضوح واحد» (*). 

وحاول بعض الأنثروبولوجيين الفرنسيين الشباب وضع تفسير ماركسي 
لما كانوا يصفونه بالمجتمعات السابقة على الرأسمالية 1]91156مدء-716 
5 .: وهو مشروع كان يرتبط بمشروع بولانيه والمؤيدين الأمريكيين 
لمذهب الجوهرية (4؛) 0 . وخاض موريس غوديلييه المغامرات 
عبر الأطلسي بحثا عن أفكار جديدة (**). وتأثرت مقالاته في أثناء هذه 
الفترة بالمناقشات مع الأمريكيين المقاربين له في الفكرء بما في ذلك 
سالينز. كما أظهر ليفي ‏ شتراوس نفسه اهتماما بأفكار بولانييه. وعلى 
الجانب الآخرء افتتن بعض الأنثروبولوجيين الماركسيين بأناقة ومتانة عمل 
ليفي - شتراوس. وكان غوديلييه ‏ على وجه الخصوص - يطمح لوضع 
صياغة جديدة تجمع ما بين الماركسية والبنيوية. كذلك كان سالينز يبحث 
عن مثل هذه الصياغة:؛ التي ستقدم في حالته كلا من تاريخ بنيوي وفهم 
ثقافي للاقتصاد. 

تبدو لغة كتاب «الثقافة والمنطق العملي» أحيانا كما لو كانت ترجمة من 
الفرنسية. حافلة بالتركيبات الفرنجية, لاسيما المجازات البنيوية المفضلة («كل 
شيء يحدث وكأن...»). وعلى الرغم من أن لغة الكتاب كانت مصوغة 
باستخدام المصطاحات المحلية للضفة الغربية. ومطعمة بشذرات من عاميتهاء 
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إلا أن حجة سالينز واصلت النقاش الطويل بين مدرستي الأنثروبولوجيا 
الثقافية الأمريكية. فمن جانب كان هناك المنهج التطوري الذي اعتنقه في 
فترة سابقة من حياته. وعلى الجانب الآخر البنيوية التي كانت آخذة في 
التشكل مرة أخرىء على أيدي كليفورد جيرتز وديفيد شنايدر البارعة. وبطرح 
المسألة الرئيسة على أنها تدور بين الحتمية المادية والثقافية. يستحضر كتاب 
«الشقافة والمنطق العملي» في الأذهان حتما كتاب «صعود النظرية 
الأنشروبولوجية» لمارفين هاريسء الذي ظهر في العام 15714: ولكن مع فارق 
غير بسيطء إذ قلب سالينز الآن حجة هاريس رأسا على عقبء وانحاز إلى 
مؤيدي النظرية الثقافية ضد التطوريين. 

وكتب سالينز في مقدمة كتابه «الثقافة والمنطق العملي» قائلا: «إن 
السؤال الذي ألهم هذا الكتاب في بادئ الأمر هو ما إذا كان بالإمكان 
ترجمة المفهوم المادي للتاريخ والثقافة. كما صاغه ماركس نظرياء دون أي 
تصادم مع مفهوم المجتمعات القبلية» 7'*). وكان الرد القصير هو النفي. 
فقد نظر ماركس في مراحله الأولى للشثقافة «كتدخل في الطبيعة 
الفيزيائية» '"*). بينما انشغل ماركس في مراحله التالية بالمعنى: ولكن 
«فقط وفق قدرته كتعبير فقط عن العلاقات الإنسانية»  )*(‏ بعبارة أخرى 
كأيديولوجيا. وكان ماركس لسوء الحظ يجهل مفهوم الثقافة الذي سيتطور 
في إطار أنثروبولوجيا القرن العشرين: كنظام للرموز يفرض نفسه على 
الطبيعة والأحداث التاريخية. وربما كان سير حب بالمفهوم الجديد للثقافة. 
وإذا ما قرأ المرء ما كتبه ماركس بعناية. سيبدو له أن ماركس اللاحق قد 
أشار إلى الطريق قدماء إلى الموقف الذي يتبناه سالينز الآن. واقترح سالينز 
أن ماركس - في أوج تكهناته بالمستقبل ‏ تقدم ليسبق تلاميذه إلى مشارف 
منظور جديد. أي الماركسية الثقافية التي بشرت ببنيوية تاريخية: «إنه 
ماركس هو الذي ينتقد ماركس هناء وإن كان ذلك من خلال وسط 
الأنثروبولوجيا اللاحقة» 7 !. ولو عاش ماركس في باريس الستينيات من 
القرن العشرين. ما كان ليصبح ماديا جدليا. وكان سيفدو بنيوياء مثل 
سالينز. إلا أن الماركسيين كانوا غير قادرين على تقبّل التطورات في 
الأنثروبولجيا. وكان إيجاد حل لمشكلاتهم مع مفهوم الثقافة سيشكل «أكبر 
خدمة للأنثروبولوجيا والنظرية الماركسية على حد سوا (:0)., 
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ومن وجهة نظر سالينزء فقد أسست الأنثروبولوجيا بالفعل نقدا أساسيا 
للماركسية. وقد أوضح هو وآخرون أنه ليس هناك مجال في تحليل 
المجتمعات القبلية للاختلاف الكلاسيكي بين قاعدة مادية تحدد حياة 
مجتمع؛ وبناء فوقي من مؤسسات معتمدة على ذلك وأيديولوجيات تشيع 
الغموض مبينة من فوق الأساس (*). وكتب سالينز الآن ملخصا الحجة 
بقوله: «في الثقافات القبلية لا يظهر الاقتصاد ونظام الحكم والشعائر 
والأيديولوجيا «كأنظمة» مستقلة, كما لا يمكن ‏ بسهولة ‏ تعيين علاقات 
فتصل باق من هذة الوؤظائق» 9'*)-وكك. تبحر زوابط خبلة القرابة يهدف 
التنظيم؛ وقيم صلة القرابة بهدف التحفيز. وهو عمل يمكن وصفه 
بالاقتصادي أو السياسي أو الديني. 

ونسب الفضل للبنيويين الفرنسيين في نقد آخر أكثر جذرية. فقد أوهم 
الماركسيون الطفوليون 213115]5 77101531 أنفسهم بأن القوى المادية هي 
وحدها الحقيقية. وعلى النقيض من ذلكء أدرك البنيويون أنه يتعين فهم 
قاعدة المجتمع أو بنيته التحتية؛ تماما مثل البناء الفوقي؛ كنظام من الأفكار. 
إذ «يظهر ما يُطلق عليه البناء التتحتي كتحقيق لنظام كامل من المدلولات 
الفاعلة على العالم»("). ولا شك في أن ليفي ‏ شتراوس لم يصغ قط مثل 
هذه الحجة؛ فقد كان يستخدم عموما عبارات حذرة عندما يكتب عن 
الاستقلال المحدود للبنية الأيديولوجية الفوقية. ومع ذلك أكد سالينز على أن 
هذه الأطروحة هي التي دفعت البنيوية إلى التصادم حتميا مع الماركسية. إذ 
«تمثل العلاقة بين الفعل الإنتاجي في العالم والتنظيم الرمزي للتجربة نقطة 
الخلاف بين الماركسية والبنيوية الفرنسية» (:*). فقد طورت البنيوية بحيث 
تنطبق أساسا على المجتمعات البداتية أو القبلية, إلا أن الافتراض القائل بأن 
الناس هم ما يعتقدونه عن أنفسهم., من الممكن بالطبع أن ينسحب بالقدر 
نفسه علينا. وقد رفض سالينز احتمال أن هذا الأمر ربما ينطبق فقط على 
المجتمعات البدائية» بينما تنطبق الماركسية الحقة على المجتمع الرأسمالي. 
ولم يكن هناك مجال إلا لنظرية واحدة. إذ تسود الثقافة ‏ أي النظام الرمزي ‏ 
في كل مكان. ومن دون شكء كانت هناك اختلافات بين المجتمعات القبلية 
والمعاصرة: إلا أنها لا تكمن في تكنولوجياتها أو تنظيمها الاجتماعي. وإنما 
يتمثل الاختلاف الجوهري في أنهم يفهمون أنفسهم بمصطلحات متتناقضة. 
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فيُعرّف كل نوع من المجتمعات من خلال مصدر محبّذ من الرمزية. ويقوم 
المجتمع القبلي على مجاز صلات القرابة. في حين ينصب التركيز الرمزي 
للقبائل ذات الزعامات على الديانات الرسمية: بينما «يعد الاقتصاد فضي 
الثقافة الغربية اللصدو الرتئين لإنشاح الرموة...ولا يكين عرد السقيهة 
البرجوازي في حقيقة أن النظام الاقتصادي يفلت من الحتمية الرمزية 
0 12011لا5: بل في أن الرمزية الاقتصادية حتمية بنيويا 
عتسمتمتعاعل 9للمتتعنصى 000ل 

ولتوضيح هذه النقطة, قدم سالينز تفسيرا «لما ينتجه الأمريكيون لتلبية 
«الاحتياجات» الأساسية من الغذاء والملبس» (''). وترد كلمة «الاحتياجات» بين 
قوسين لأنها مبنية بناء ثقافياء ويتضح أن ما ينتجه الأمريكيون لتلبية هذه 
الاحتياجات الثقافية المعينة ليس أشياء نافعة. بل رموز. فأمريكا ثقافة 
استهلاكية. حيث تتمظهر العلاقات في صورة أشياء مصنعة. وهذه هي 
الطواطم الأمريكية: (الجينز الأزرق كزي للعمالء أو الشباب). وتتدفق سلع 
جديدة باستمرارء. خالقة هويات جديدة. ويُدلي الغذاء والشراب والملابس 
والسيارت ببيانات محددة. إذ يعرف المرء بما يأكله؛ وما يرتديه؛ وما يقوده. 
وجادل ماركس بأننا قد خلعنا هوية زائفة على السلع؛ وغلفناها بهالة من 
القدسية؛ ونسينا أنها نتاج العمل؛ الذي يعد خلاصة العلاقات الاجتماعية. 
وفلق العس هرة كه اضير بتاليةق عدق أن الولافات اللمساعيية عتوريين 
السلع التي تعمل كرموزء وينتج الرأسماليون صورا للهويات التي لايزال يتعين 
إخراجها إلى الوجود . 

وبإيجازء. يسود الاستهلاك الواضح ‏ التبضع في الأسواق التجارية ‏ 
على المجتمع البورجوازي . أما المجتمع القبلي فيعيش في موطنه متبعا 
القيم الأسرية. ونستشهد في هذا الصدد بحكمة سالينز الموجزة المميزة التي 
ففول: «إخ الما ل لق القرت يماك معالات القتراية لدف سناكر من عدا 0 
إلا أن المال وصلات القرابة يكرسان سحرهما كخطابات رمزية. فقد 
أخطأت العلوم الاجتماعية الغربية خطأ نمطيا مميزاء عندما تعاملت مع 
الرموز كحقائق طبيعية. وافترضت أن استراتيجيات الفعل كانت ردودا 
براجماتية لفظية على القيود الموضوعية. ولم تقدم النظرية الاقتصادية 
التقليدية الجديدة ومذهب المنفعة, أو حتى الماركسية تفسيرات تحليلية 
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لمجتمعاتنا الغربية (الرأسمالية والبورجوازية). وعوضا عن ذلك كانت 
مجرد أيديولوجيات وطنية: وإعادة صياغة معقدة لصورتنا الذاتية. وكان 
هناك القليل مما يساعدنا على المفاضلة في ما بينها. ف «المذهب المادي 
التاريخي هو حقا وعي ذاتي للمجتمع البورجوازي ‏ وهو مع ذلك مجرد 
وعي ضمن إطار لغة هذا المجتمع»("). ولا يعد مذهب المنفعة بديلا 
حقيقيا من الماركسية, بل يعبر عن «الطريقة التي يُخبّر بها الاقتصاد 
الغربيء وفي واقع المجتمع بأسره: أي الطريقة التي يحيا بها الأفراد 
المشاركونء؛ وفق اعتقاد عالم الاقتصاد». وبأسلوب مشابه. دحض سالينز 
فكرة أن تكون بيولوجيا الجماعات تعبيرا عن أيديولوجية السوق. 

لذا فإن الانقسام الكبير بين المجتمعات البدائية والمتحضرة لم يحدث 
بسبب الأنماط المختلفة للإنتاج. بل كان التناقض الأساس بين هذين النمطين 
من المجتمعات يكمن في التوجه المميز لأنظمتهما الرمزية. «إن الاختلافات 
في التصميم المؤسساتي... ناجمة عن الأنماط المختلفة لإنتاج الرموزء التي 
تضاد ما بين كل من الوسط الموضوعي والقدرة الديناميكية» ("). «ضي 
المجتمع البورجوازيء الإنتاج المادي هو المركز السائد لإنتاج الرموزء. وضي 
المجتمع البدائي يتمثل في مجموعة العلاقات الاجتماعية (صلات القرابة)». 
لكن نظرا إلى اختلافها في «القدرة الديناميكية», أنتجت هذه الاختلافات 


انقسام كبير في التاريخ الإنساني: فصل المجتمع إلى نوعين. 

وبإعادة طرح الحجة على هذا الشكل المثالي؛ يكون سالينز بذلك قد 
استرجع الانقسام الثنائي التقليدي بين مرحلتين في التطور الاجتماعيء الذي 
تمثله المجتمعات البدائية والمتحضرة: أو بالأحرى بين ما وصفه بالمجتمع 
القبلي والغربي أو «البورجوازي» (باستخدام لغة ماركس). ونظرا إلى أنه أبقى 
على هذا النموذج الثنائي القطبية. تمكن من شأنه في ذلك شأن الكثير من 
أسلافه ‏ مقارنة عالم العصر الحجري المثالي بالحضارة المضطربة لمجتمعه. 
وكان العالم القبلي يتمثل في الكونغ بوشمانء أو القرويين في فيجي.ء أو الزولو 
في عصر شاكا (''). أما قمة المجتمع الحديث أو الغربي أو البورجوازي 
فتمثلت في الولايات المتحدة الأمريكية المعاصرة. وجوهر الحضارة الأمريكية 
هو ثقافة الاستهلاك. ولم يكن سالينز مهتما كثيرا بالاختلافات بين الولايات 
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الملتحدة وفرنسا على سبيل المثال: ولم يكن هناك مكان في هذا العالم ثنائي 
القطبية للاتحاد السوفييتي والصين؛ أو للاقتصاديات الديناميكية الواقعة 
على حافة المحيط الهادي. 

لكن ترى ما الذي دفع التطور الثقافي: إذا لم تكن القوى المادية؟ وقد عاد 
سالينز ‏ الذي ألزم نفسه الآن باكتشاف العمليات الثقافية المحضة للتغير 
التطوري ‏ إلى مشكلته النظرية الأولية؛ أي تحول المجتمعات القبلية المؤمنة 
بالمساواة بين البشر إلى قبائل ذات رؤساء ثم إلى دول. 

في كتاباته المبكرة. أحيا سالينز الفكرة الكلاسيكية التي ترى أن القبائل 
ذات الزعماء نتجت في كل مكان بصورة حتمية من النظام الفضفاض للقبيلة. 
ثم في نهاية الأمر تطورت بانتظام إلى دول. وكان التغيير التكنولوجي هو 
القوة المحركة خلال ذلك التطور. وتحدى هذا النموذج الكلاسيكي ‏ الذي 
ارتبط بمورجان وماركس وإنجلز ‏ كل من بواس ولويء اللذين دحضا تعميمات 
تطور الدولة وأصرًا على أن التواريخ المحلية لا تتقيد بأي نموذج عالمي. وقد 
تنمو بذور التغيرات في البنية في أي من المجاميع المتنوعة من الأعراف 
والمؤسسات. وعلى أي حال. فإن احتمال حدوث التحولات التاريخية 
نتيجةالاتصال الثقافي أو الفتح أكبر من احتمالات نشوئها بفعل التطور 
الذاتي. وقد ازدرى سالينز هذا التحفظ بشأن الأسباب المتعددة والتاريخ 
المحبوك 010]1655. إذ ظل مقتنعا بأن هناك حركة عالمية من القبائل إلى 
القبائل ذات الزعماء ثم الدول. لكنء كان عليه الآن أن يجد تفسيرا جديدا 
لهذه العملية. من شأنه تعيين التغييرات الحاسمة في عالم الأفكار. 

ومن الواضح أن هذا الأمر لم يكن بالمهمة الصغيرة لاسيما للمفكر 
البنيوي. وكان إيدموند ليش قد فكر طويلا في أن أي خطة لفئّات الفكر 
لا تستطيع  )''(‏ بفعل طبيعتها الذاتية ‏ أن تشكل التغييرء نظرا إلى أنها 
تربط المفاهيم بعضها ببعض في نظام مستقر. واقترح أنه لأسباب مماثلة 
لم تستطيع المجتمعات القبلية بأيديولوجياتها الساكنة التفكير في التغيير. 
وطرح ليفي ‏ شتراوس فكرة أن بعض المجتمعات كانت ساكنة إلى حد ماء 
ومن ثم ربما كانت مناسبة على وجه الخصوص للتحليل البنيوي ("'2. وكان 
هناك اختلاف نوعي بين المجتمعات القبلية «الباردة«التي يتكرر تاريخهاء 
والمجتمعات «الساخنة«التي هي في حالة تغفير مستمر. وقد حاولت 
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المجتمعات التي يطلق عليها صفة البدائية إلغاء التاريخ» وإعادة طرح 
الأحداث على أنها مجرد تكرار لنموذج دوري ثابت: «كانت فكرتهم 
النموذجية تتمثل في البقاء في الحالة التي خلقتهم عليها الآلهة أو 
الأسلاف عند بداية الزمن», حسب تعليق ليفي ‏ شتراوس. 
«وبالطبع؛ فإن هذا ليس إلا وهماء فهم غير قادرين على الفرارمن 
التاريخ أكثرمن أي من المجتمعات الأخرى. إلا أن هذا التاريخ الذي 
لا يثقون به ويمقتونه؛ هوأمريمرون به. وتتبنى المجتمعات الساخنة- 
مثل مجتمعنا ‏ موقفا مختلفا جذريا نحو التاريخ. فنحن لا ندرك 
فحسب وجود التاريخ وإنما أيضا نصنع منه عقيدة ]0111 ...إذ إننا نحوله 
إلى جزء داخلي منا ونجعله عنصرا من ضميرنا الأخلاقي, (1). 
وطرح سالينز ‏ أساسا ‏ الحجة نفسها. فقد أوَّلت المجتمعات «الباردة» 
عمليات وقائع الأحداث على أنها أحداث متكررة ويمكن التنبؤٌ بها ضمن نمط 
دوري ثابت. أي لا يمكن لشيء أن يقع للمرة الأولى. وعلى النقيض من ذلك؛, 
يرحب الغرب بالتغيير وبالنظر إلى التاريخ وفق نموذج من الأنماط الآخذة في 
التغير على وجه السرعة. عاملا على «نظام تشفير مفتوح وآخذا في الاتساع 
ويستجيب لتغيرات في الأحداث التي ينتجها هو بنفسه» 7''). ويعد التغيير 
والاستقرار خصائص مميزة لأنظمة الرموز وليس للأآحداث. 
وقدمت هذه الأفكار ‏ التي ترد خطوطها العريضة في كتاب الثقافة والمنطق 
العملي ‏ نقطة البداية لمشروع سالينز التالي. وتمثل الهدف في تقديم تفسير 
ثقافي للانتقال من القبائل ذات الزعماء إلى الدولة. ومن خلال تلك العملية 
توضيح كيف يتمكن البنيويون من تفسير التاريخ. واتخذ المثال شكل تاريخ بنيوي 
للقبائل ذات الزعماء ودول في بولينيزيا. وقد لاحظ ليفي ‏ شتراوس نفسه 
قائلا: «إن بعض أساطير بولينيزيا لهي عند النقطة الحاسمة حيث يسود تغير 
لا رجعة فيه على الترتيب التزامني. مما يجعل من المستحيل تأويل النظام 
الإنساني على أنه انعكاس ثابت للنظام الطبيعي الذي يتولد عنه» '). كما 
اقترح أنه في مثال بولينيزيا قد يتمكن المرء من رؤية كيف لمثل هذه النظم أن 
«تنجح في التخلص من التاريخ: أو عندما يستحيل ذلك تقوم بإدغامه». عند 
هذه اللحظة كان سالينز قد عقد العزم على استكشاف الأساطير البولينيزية 
بحثا عن المفتاح ليس فقط لمنظورهم التاريخي وإنما أيضا لتاريخهم نفسه. 
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بالنسبة إلى ليفي - شتراوسء كانت أي أسطورة نموذجا لفلسفة الأمور. 
والأساطير أدوات للخطاب الكوني. سلسلة من المقالات حول الطبيعة 
والحالة الإنسانية؛ تحكمها قواعد عالمية منطقية أو ميثولوجية. ويجب أن 
يدرس بعضها مع بعضء لا أن تستّجوب وفق أسلوب الأنشروبولوجيين 
الفيكتوريين بحثا عن أدلة حول أصول الشعوب والمؤسسات. لكنء كان هناك 
طلينه تكن أكل امحبياذ) ستى الكخوون ماعل فحة اانا تسويع الأقراء 
الأخرى من الروايات كمصدر للمعرفة التاريخية المتصلة بماضي المجتمعات 
المعاصرة؛ أو انتشار المعرفة والخبرات. وقد حاول بواس إعادة بناء التواريخ 
الخاصة بشعوب الساحل الشمالي الغربي بهذه الطريقة. وتخلى الوظائفيون 
والبنيويون عن نهجه. إلا أنه في الستينيات من القرن العشرينء: أعيد إحياء 
دراسة ماضي الشعوب المستعمرة: التي كان يعتقد أنها بلا تاريخ لأنها تفتقر 
إلى الوثائق المكتوبة. وبدأ العلماء ربط التقاليد الشفهية بالدليل المستخرج 
من علم الآثار وعلم اللغة؛ ومن تقارير المراقبين الأوروبيين الأوائل» عائدين 
بذلك إلى شيء يشبه المشروع التاريخي لبواس. إذ إن المرحلة الزمنية كانت 
تتطلب ذلك. فكانت المستعمرات الأوروبية في أفريقيا وجزر الأوشيانيا 
آخذة في الحصول على استقلالها السياسيء وبحاجة إلى العزة التي 
يضفيها التاريخ. وفي السبعينيات من القرن العشرينء؛ شعر سالينز نفسه 
ب «حماس جياش عند اكتشاف أن شعوب الأطلسي التي قمت بدراستها كان 
لها تاريخ باتفعل» (03). 0 

إلا أنه كان من المنطقي التساؤل عن الحد الذي تشير فيه الروايات 
الخلابة المتناقلة شفهيا غالبا إلى أحداث تاريخية. وتبنى ليفي ‏ * 
والبنيوي البريطاني إدموند ليش وجهة النظر التي ترى أنه من الممستحيل 
استخلاص التاريخ من الأسطورة. كما كانا يعتقدان في أن جميع التواريخ, 
باستثناء التواريخ الموثقة علمياء كانت في الواقع محض أساطير. (واقتر: 
ليفي ‏ شتراوس أن الثورة الفرنسية عملت كأسطورة لسارترء ولليسار 
الفرنسي عموما.) وجادل جان فانسينا "2 رائد التاريخ الشفهي الحديث 
في أغريقياء أنه على العكس من ذلك فإن التقاليد التي تحافظ عليها الأسر 
أو البلاطات كانت نتاج الذاكرة الجمعية؛ وتشير إلى أحداث شهدت فيما 
مضى ("). وقد عارض الروايات التاريخية حول أساطير المنشاء التي 
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استلهمت من تخرصات كونية بدلا من الأحداث الحقيقية. واقترح سالينز 
أنه في هاواي وفي بولينيزيا عموماء تدرجت الأساطير إلى تاريخ. حيث 
قادت قصص عصر الخلق العتيق والأسلاف الأبطال إلى الروايات عن 
زعماء الماضي. «إن الصياغة الأكثر أسطورية للحقب السابقة تفسح المجال 
أمام الروايات الملحمية. حتى في أثناء الحفاظ على الاستمرارية من أبطال 
الماضى البعيد الخارقين إلى الزعماء حديثى العهد من خلال سلسلة من 
التغييرات المحلية» (11), ا 

وعلى الرغم من اختلاف الأنشروبولوجيين حول القيمة التاريخية 
للأساطيرء إلا أنهم يتفقون عموما على أن الأساطير والبطولات الملحمية 
قادرة على إخبارنا بقدر كبير من المعلومات عن الشعب الذي يحكيها. فكما 
قال مالينسكي فإن وظيفة الأساطير تتمثل في تبرير الحاضرء وإضفاء 
الشرعية على المتارسة الغنالية: فهتم الا#وعرافيون بضغة خاصة بالشماكر 
التي تمثل أسطورة ماء ناقلة رسالتها إلى الداخل باستخدام جميع الإمكانات 
المتاحة من موسيقى ورقص وأداء درامى. وقد أضاف سالينز ملحقا لكل هذه 
الافتراضات التقليدية: يضيف الناس أحداثا جديدة فى سير الروايات 
الراسخة بالفعل في أساطيرهم. فتعود الأساطير الأصلية ل الظهور محورة 
قليلا في شكل البطولات الملحمية التاريخية؛ ثم في أخبار اليوم. «فالحدث 
الحالي هو الشكل النهائي للأسطورة الكونية» ('"). واقترح هذا افتراضا آخر 
بتضمينات أكثر راديكالية. فالأساطير تتكهن ‏ نوعا ما بما سيحدث, أو كما 
جاء على لسان سالينز فإن البولينيزيين «يعتقدون أن المستقبل هو 
خلفهم, .)"١!‏ ومن ثم تستطيع الأساطير أن ترشد الفعل أيضاء فتعمل كنماذج 
أولية يستخدمها الناس في تشكيل أفعالهم. فيتصرف الأشخاص العاديون 
كما لو كانوا شخصيات أسطورية في حد ذاتهم. 

وباتت الأساطير تحتل موضعا في نظرية سالينز يعادل الموضع الذي 
تشغله الثقافة: أو العقيدة بالذات في نظرية جيرتز. فقد عرف جيرتز 
الثقافة على أنها نظام للرموز يقدم تفسيرا للعالم ومجموعة من القواعد 
للفعل في هذا العالم. وتقوم العقيدة بالعمل نفسه.؛ لكن على نحو أكثر 
فعالية. فتصف كونا وتفرض مبادىء للأخلاق. فالعقيدة هي التعبير 
الأقصى عن الثقافة:» أو الثقافة في أبهى صورها . وكان ما اقترحه سالينز 
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فعليا هو أن أي ميثولوجيا هي الجوهر المركز لأي عقيدة كونية؛ وأنها تؤدي 
الوظيفتين نفسيهما اللتين تؤديهما العقيدة أو على نحو أكثر عمومية 
الثقافة. ففسرت الأساطير التغيير وساعدت على إحداثه. مقدمة في آن 
واحد تفسيرا للماضي ودليلا مرشدا للعمل في المستقبل. «تشكل الأحداث 
الأسطورية مواقف لنماذج بدائية 270]01(/06. فالتجارب التي عاشها أبطال 
الأساطير المحتفى بهم تعاش من قبل الأحياء الذين يمرون في ظروف 
مشابهة. بالإضافة: يغدو الأحياء أبطالا أسطوريين» ""). 

واطلق سالينز على إعادة تفعيل الأساطير في الظروف المعاصرة 
مصطلح «ممارسة الأساطير» 10/00053515, واقترح أن ذلك يأتي 
بسهولة ‏ على وجه الخصوص ‏ للأفراد في مجتمعات مثل تلك الموجودة 
في بولينيزياء حيث ترتبط شخصيات الأساطير بالأحياء عبر سلسلة 
النسب. فالزعماء يتحدرون من الآلهة؛ وفي الوقت نفسه مرتبطون بأفراد 
شعوبهم, ويُعرّفون أنفسهم من خلال أسلافهم الأسطوريين ويحاكون 
أفعالهم. وفي هاواي «يثبت الأبطال الملكيون أنهم الخلفاء الحقيقيون 
للآلهة من خلال محاكاة المآثر المقدسة على كوكب الأرض... وتظهر 
السياسات كاستمرارية لحرب كونية بوسيلة أخرى» ('"). وبإيجاز. شكلت 
الأساطير خطابات فلسفية؛. كما أوضح ليفي ‏ شتراوس. إلا أنها قدمت 
أيضا فلسفة للتاريخ. فكرّست الترتيبات الحالية. كما أكد مالينفسكيء كما 
أنها قدمت أيضا نصوصا يمكن اتباعها في المستقبل. 

وادعى سالينز أن الاختلاف التقليدي بين الينية والحدث يمكن إظهاره 
الآن على أنه وهم. فمن وجهة نظر السكان الأصليين. كان كل حدث مثالا 
فعليا على بنية أيديولوجية. ومع ذلك وجب الاعتراف ببقية معينة. ذلك أن 
ممارسة الأساطيرء أو ما أطلق عليه سالينز أيضا إعادة الإنتاج النمطية 
56160170162311 (مستعيرا العبارة من صديقه موريس 
جوديلييه) لم تستطع قط إنتاج نسخة مطابقة تماما للبناء الأسطوري 
البدائي. إذ يتعين على البنية أن تفسح المجالء بطريقة ماء أمام التحركات 
التكتيكية للأفرادء وللمداخلات غير المتوقعة التي يقوم بها الدخلاء؛ أو 
لثورة قوى الطبيعة. وقد أطلق سالينز على هذا المزيج من البنية والحدث 
مصطلح «بنية التزامن» (4") 0011111111 01 ع1116أ5100: وهو مزيج مربك 
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بعض الشيء من مصطلحات ليفي ‏ شتراوس وبروديل وبالطبع ماركس.ء إلا 
أن الفرضية الرئيسة واضحة يما يكفي. إذ قدمت الأساطير نموذجا لفهم 
الأحداث. كما قدمت للناس خطوطا إرشادية للتعامل مع المواقف الجديدة. 
إلا أن بعض الأحداث كانت قادرة على تقويض إطار المدلولات التي حاول 
الرجال والنساء إسقاطاتها عليها. ولم تستطع ممارسة الأساطير استيعاب 
كل مضدفة تفط شايهاء إة لم ميقل تحميد القاركي رفي التخالفية الأكثر 
تطرفاء تعين إحداث تغييرات في نظام الرموز نفسه. وخلص سالينز إلى 
أن «التحدي لأكبر الذي يواجه أي أنثروبولوجيا تاريخية لا يتمثل فحسب 
في معرفة الكيفية التي تنظم بها الثقافة الأحداتء وإنما أيضا في معرفة 
كيف تنجز تلك العملية من خلال إعادة ترتيب الثقافة. وكيف تؤّدي إعادة 
إنتاج أي بنية إلى تغييرهاق (*). 
أجرى سالينز عددا من دراسات حالة حول ممارسة الأساطير في 
بولينيزيا في الفترة الأولى من الاتصال الأوروبي "). ووضع تصورا لعمل 
اتخن شكله النهائي في ثلاثة مجلدات. ويحمل عنوان «الإله الآفل أو تاريخ 
جزر ساندويتش 9"") كثقافة عط 04 توزم)115] عطا 0 ,000 عمتتوط ع1 
11ت 35 15132 ج53201161. وكانت دراسة الحالة الخاصة التي منحها 
أقصى اهتمامه ‏ وأثارت الاهتمام الأكبر ‏ تتعلق بالزيارة التي قام بها كابتن 
كوك 7" إلى هاواي خلال الفترة من ١7178‏ إلى 17174: ووفاة كوك هناك, 
والتغييرات الثورية التي تبعت ذلك. 
لقد كان تاريخ أول اتصال أوروبي مع هاواي موضوع اهتمام العلماء منذ 
لحظة وصول أنباء نهاية كوك المأساوية إلى انجلترا . ونشرت عدة تقارير 
معاصرة لشهود العيان. وسرعان ما تمكن المؤرخون من دراسة الوثائق 
الوافرة عن الرحلة. ومنذ مرحلة مبكرة. أيضا بذلت عدة محاولات 
لاسترجاع فهم سكان هاواي للأحداث. إلا أنه ظهرت في الستينيات من 
القرن العشرين موجة جديدة من الأدبيات التاريخية لما بعد الاستعمار 
هلدفت إلى تقديم وجهة نظر السكان الأصليين:» التي غالبا ما اهوت أو 
كك من شأنها في التواريخ التقليدية للتوسع الأوروبي. ومنحت البلارات 
الأهلية مكان الصدارة في الدراسات الجديدة. وصار ينظر إليها بعين 
العطف. بل وصل الأمر إلى حد انحياز بعض الكتاب ضد المستعمرين: 
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واضعين السكان المحليين: إذا ما أعدنا النظر إلى أحداث الماضيء في 
مصاف مقاتلي المقاومة البواسل ضد المتواطئين الأنانيين وقصيري النظر. 
(وبدا أحيانا كأن الحرب في فيتنام تخاض بالوكالة بين المؤرخين 
الاستعماريين.) وكان سالينز مهتما بالقدر نفسه باسترجاع تجربة السكان 
الأصليينء إلا أن رسالته كانت أقل سياسية (على الرغم من أنه سيقاوم 
هذ أ الوطنقت يصتراؤة) توذاف كوه كوييا م ماوعد التعداكة كين وجية 
نظرهء لم تكن ثمة رواية رئيسة للمستعمرين. وكان كل طرف يبذل قصارى 
جهده لاتباع نصه الثقافي المعين. وجاءت المأساة ‏ مثل مصرع كوك من 
تقاربهما غير المنصوص عليه. فلم يكن هذا اشتباكا بين القوى التاريخية 
العالمية. وإنما بين روايتين. 
ويستند تفسير سالينز لمصرع كوك إلى إدعاء مفاده أن أهالي هاواي قاموا 
بتعريف كوك على أنه إلههم لونو 1,000 (3"). وكانت هذه فكرة راسخة جداء 
على الرغم من أن المصادر المتاحة كانت عرضة للتأويلات المتضاربة؛ فقد 
رفضها على أقل تقدير عالم واحد مبجل متخصص في بولينيزيا (:). هو 
سير بيتر باك عاعنا8 رعاوط زه (01, لكن معظم المؤرخين اتفقوا على أن كوك 
كان يعامل ‏ إلى حد ما على أنه تجسيد للونو. ووفقا لتفسير معاصر يلخص 
الموقف العلمي حول هذه المسألة. صدر قبل فترة وجيزة من تصدي سالينز 
للحالة؛ فإن تعريف كوك على أنه لونو: 
«كان فكرة منطقية: ذلك أنه [كوك] كان يأتي في كل مرة في أثناء 
موسم ماكاهيكي (""). وكان لونو... إله الماكاهيكي. وكان منتشرا في 
أوساط أهائي هاواي تقليد يفيد أن لونوقد ذهب إلى ماكاهيكي ("", 
وكان من المفترض الآن أنه قد عاد. وكانت أشرعة السفن الأجنبية 
تشبه نسيج كابا 1108 (*') المرتبطة بصورة لونوء والطريقة البطيئة 
التي أبحر بها أسطول كوك على طول سواحل الجزر المتنوعة أوحت 
بقدرليس بالقليل بتقدمالاله حول الجزيرة في أثناء 
مهرجان ماكاهيكي (""). 
وقد رسا كوك على جزر هاواي في أثناء المهرجان السنوى للماكاهيكي ضي 
العام 17174 . وعندما حط عليها في شهر يناير من العام 1779, عند خليج 
كيلاكيكواء كان ضاربا في سبيله ليُقبل عموما على إنه لونو. 
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«وبمجرد أن نزل إلى الشاطئ؛ برفقة بعض من ضباطه؛ تلقفته 
أيدي الكهنة وأصبح الشخصية الرئيسة لمراسم تفصيلية في معبد 
هيكياو, قصد الكهنة من ورائها الاعتراف بأنه تجسيد لونو, وحتى 
اليوم الأخير في حياته كان السكان الأصليون يعاملونه باحترام يرتقي 
إلى منزلة العبادة. ولم يتضح ما إذا كان كوك قد أدرك الدلالة الدينية 
نكل هذل (1"), 
وبعد أن رسا لفترة. وحصل على الإمدادات من سكان الجزيرة المضيافين» 
وأصلح سفنه. أبحر كوك مجددا . إلا أن صاري سفينته تحطم واضطر إلى 
العودة. والآن «استثنفت العلاقات القديمة؛: وذلك على الرغم من أن أهالي 
هاواي كانوا تواقين لمعرفة سبب عودة الأجانب» ("). وشاعت السرقات. 
واستولي على أدوات الحدادين: مما أدى إلى نشوب مشاجرة ضرب خلالها 
زعيم يدعى باليا بالمجداف. واتبع كوك سياسته المعتادة» وحاول أخذ الملك 
رهينة حتى تعاد المسروقات. إلا أن أهالي هاواي باتوا أكثر ريبة . «إن لونو- لو 
كان هذا حقا لونو ‏ لم يقم قط بزيارة الزعيم على هذا النحو, مسلحاء 
وتسانده وتحرسه مجموعة من الجنود. إلى جانب حركة عدائية على ما يبدو 
للقوارب المسلحة القادمة من كلا السفينتين» (*"). فاجتمع حشد من الناس؛ 
وذعر بعض البحارة. وقام كوك نفسه بإطلاق النيران من بندقيته مرتين. 
وأكناء القوطى اتلاحفة بطر كوك رصا ومتل. زاحة اشال هاوائ الحكحان 
«وتعاملوا معه على أنه جثمان زعيم رفيع المستوى» 7'"). وأعاد البريطانيون 
تنظيم صفوفهم وانتقموا بقسوة. وفي النهاية, وبعد مرور أسبوع كاملء انعقد 
السلام. وأعيدت بعض من عظام كوك إلى السفن ‏ عظام «جزئه السفلي». 
ودفنت في البحرء ورحل الإنجليز. 
وتمثل رواية القصة التي قمت بتلخيصها هنا الإجماع المعرفي وقت 
تدخل سالينز. وكان مؤلفهاء رالف إس .كويكيندال؛ أستاذ للتاريخ في جامعة 
هاوايء وكان كتابه الذي يتناول العصور السابقة للاستعمار يمثل في واقع 
الأمر تاريخا رسميا للجزر وجامعا للمعرفة المعاصرة. وما فعله سالينز هو 
تتبع منطق هذا القبول العام للتمائل بين كوك ولونو. وقرأ في الأدلة (التي 
لاتزال موضع جدل) أنه عندما زار كوك جزيرتي كاواي ونيها للمرة الأولى: 
في مطلع العام 1717 وفي أثناء موسم ماكاهيكي المقدسء نظر إلى البحارة 
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الإنجليز على أنهم آلهة. ومع ذلك. فإن أهالي هاواي سرعان ما تحرروا 
من وهم هذه الفكرةة ويوجع ذلك اناسنا إدن أن البنجارة كأتوا عدن 
استعداد تام للاختلاط مع نساء هاواي ولمشاركة الأهالي في طعامهم. وقد 
نجا كوك وحده من هذا التحرر العام من الوهمء. وعندما أبحر إلى جزر 
ماوي وهاواي في العام التالي» عرف بصفة شخصية على أنه لونو. 
واستحضرت أشرعت سفينته النسيج المرتبط بلونو. كما إنه رسا بالقرب 
من المعبد الرئيس للونوء إلا أن العامل الحاسم كان إبحاره برجاله إلى 
هاواي تقريبا في الوقت الذي كان من المقرر أن يقوم فيه لونو بزيارته 
السنوية, لافتتاح مراسم ماكاهيكي. ثم مدفوعا بتصرف كهان لونوء وربما 
من غير إدراك كامل لما يجريء كان كوك يتصرف إلى حد كبير كما لو كان 
هو بالفعل الإله لونو. 

ويبدأ الماكاهيكي  !*'(7‏ وهو مهرجان للاحتفال بالعام الجديد في هاواي ‏ 
مع ظهور الثريا عند الشفق. وهذا هو بداية الموسم عندما يتغير الطقس 
وحركة المد والجزرء وتحصد أولى الثمار. وكان لونو إله السلام والخصوبة: 
ويرتبط بالسكان الأصليين. وكان سائر العالم يخضع لحكم الإله كو؛ الذي 
كان يرتبط بالحكام من الزعماء وبالحربء وبالأضاحي البشرية. وعندما 
يصل لونو من كاهيكي (لتي قد تكون تاهيتي)» أو بالأحرى عندما يستحضر 
كهنة لونو صورته؛ تعلق طقوس الإله كو. وتحل عبادة لونو محلهاء مصحوبة 
بفرض مجموعة جديدة من التابو. بما في ذلك تابو حظر القتال. ويرسم 
لونو مسارا دائريا حول الجزيرة؛ مسافرا باتجاه عقارب الساعة حولها لمدة 
"" يوماء فيحتفي الكهان بذلك. ويرحب به أفراد الشعب بتقديم الأضاحي,. 
ويحتفل بمروره باللهو الصاخب. وفي نهاية الماكاهيكي يلتقي بالملك 
ويشتبكان في قتال شعائري. وبعد مرور بضعة أيام يموت لونو ميتة 
شعائرية ويبحر بعيدا من جديد» في قارب خاص محمل بالغذاءء ولا يعود 
إلا في العام التالي. 

وقد ظهر كوك في جزيرة ماوي في أواخر شهر نوفمبر من العام 2171/8 
ثم أبحر باتجاه عقارب الساعة حول جزيرة هاواي قبل أن ينزل إلى الشاطىء 
عند خليج كيلاكيكوا في ١7‏ يناير من العام 17179 . لذا جادل سالينز قائلا: 
«يتضح أنه من الممكن ربط تحركات رحلة كوك وفق تواريخ التقويم الأوروبي, 
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بالأنشطة الشعائرية للماكاهيكي وفق التواريخ القمرية لجزر هاواي كما ترد 
في البيانات الإثنوغرافية الباقية حتى الآن «. وقد عززت تحركات كوك في 
ذاك الوقت بشدة ظن أهالي هاواي في أنه هو لونو. «ولم تكن العلاقة بين 
التحركات الشعائرية للونو المجسد في مهرجان ماكاهيكي والتحركات 
التاريخية للكابتن كوك خلال الفترة من ١17179 - ١717‏ متطابقة تماماء ولكنها 
كانت متشابهة لدرجة كافية». وبدأ كوك رحلته حول هاواي في التاريخ الذي 
كانت فيه معابد كو مغلقة؛ وتتبع بحرا المسار الذي اعتاد لونو أن يسلكه حول 
الجزيرة براء وإن استغرق وقتا أطول بعض الشيء من لونو. ثم رسا بالقرب 
من موقع المعبد حيث تبدأ دورة لونو وتنتهي بصورة تقليدية. و«عند نزول 
كوك. اصطحب على الفور إلى معبد هيكياو الكبيرء. حيث سمح للكهنة 
بقيادته عور جعفومة تفصيلية من الشعائر؛ وُصفت في كل من التفسيرات 
البريطانية والهاوائتية ب «التكريس» أو «العبادة». وضوق كل ذلك. رحل كوك 
تقريبا في الوقت المقرر لانتهاء مهرجان الماكاهيكي. و«في الثاني من شهر 
فبرايرء يكتب كينج [أحد ضباط كوك] قائلا إن الزعماء بدأوا الآن السؤال 
عن الموعد الذي سيرحل فيه البريطانيون ‏ وقد شعروا بالارتياح عندما علموا 
أن رحيلهم بات وشيكا. ومع ذلك. تعهد كوك بالعودة في العام القادم! في 
الواقع كان كل شيء يسير تاريخيا وفق جدول الأحداث الشعائرية». 
ويجادل سالينز بأن الحدث المؤسف اللاحق سار أيضا وفق ما كان يقضي 
به النص الأسطوري. إذ كان لونو وكو خصمين. ويعد قدوم لونو نوعا من 
الغزو. أي تحد للملك. وتأسست جميع الأسر الحاكمة في هاواي على يد 
الزعماء الغزاة. وكان يُتغلب على تحدي لونو للملك على نحو شعائري في 
الحدث الكبير في قمة مهرجان ماكاهيكيء. عندما يشتبك الاثنان في قتال 
شعائريء بعدها يبحر لونو المهزوم بعيدا. لكن في هذه الحالة. كان هناك 
خطأً في التسلسل. فقد أجبر الحادث الذي وقع لصاري سفينة روزيليوشين 
0 كوك على العودة إلى خليج كيلاكيكوا. حيث وصل في الحادي 
عشر من شهر فبراير. 
«والآن أصبح كوك خارج التصنيف. فقد جاء لونو وأنعم بثرواته 
من الحديد التي تقع إلى حد كبير بالفعل بين أيدي الزعماء ذوي 
المكانة الرفيعة ‏ الذين نجحوا في نتحمل مروره وفي استعادة الأرض. 
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ثم رحلء وكان من المفترض أن يعود في العام التائي مع الثريا. إلا 
أن ظهور السغن المفاجئ من جديد كان يمنزلة تناقض مع كل ما حدث 
من قبل (01). 
وتمثلت النتيجة الواضحة في أن لونو قد عقد العزم الآن على الغزو والفتح. 
ورد الكثير من أهالي هاواي على عودته بسلسلة من السرقات. واضطر 
كوك في النهاية إلى اللجوء إلى الحل الأخير في مثل هذه المواقف. أي 
احتجاز الزعيم الكبير كرهينة. «وربما يقول المرء إنه مارس شعائره 
السياسية الأصلية الخاصة: أي الموقف الاستعماري الشهير «ابحث عن 
الزعيم» 2*) #واشتع المناك جا لتدون عق" الذهات: مع كو لكر واالسمفوة على متن 
سفينته بعد أن كان موافقا على ذلك. وتحول الحشد ضد كوك ورجاله. 
وسقط كوك على الأرض بعد أن سّدّدت إليه ضربة بخنجر حديدي. (وهنا 
يعرض سالينز حلا للغموض الذي اكتنف حادث القتل من خلال تعريف 
المغتال الشعائري بعينه. وهو قريب وثيق ومرافق دائم للملك ويدعى 
نوها) (5). وفي هذه المرحلة؛ يبدو أن أهالي هاواي شعروا أن التوازن 
الشعاثري عاد من جديد. فأخذ جثمان كوك وعُومل مثل زعيم لقي حتفه. 
وهو ما يعني أنه عُومل كأحد الأسلاف أو كخصم تعرض للهزيمة في 
الحرب. (ويرى سالينز أنه «ضحيّ به تاريخيا كخصم., كي يستعيد وضعه 
أيديولوجيا كأحد الأسلاف في وقت لاحق») 7**). ولدهشة الضباط؛ عاد 
الناس بعد ذلك ودودين مرة أخرىء وتساءلواء ببعض الإلحاح. عما إذا كان 
كوك سيعود في العام التالي. 
إن «الأحداث المتعلقة بحياة ووفاة كوك في هاواي في كثير من جوانيها 
مجازات تاريخية لواقع أسطوري» 7**). ومع ذلك. لا توجد أسطورة لا 
يحيط بها الغموض. وكانت أسطورة لونو وغيرها من المعتقدات الأخرى فضي 
هاواي. عرضة لقراءات بديلة من قبل أهالي هاواي أنفسهم. ويعلق سالينز 
على ذلك قائلا: «لا يتعين علينا افتراض أن جميع أهالي هاواي كانوا 
مقتنعين بأن الكابتن كوك هو لونوء أو على نحوأكثر دقة: أن كونه لونو كان 
يعني الشيء نفسه لدى الجميع» 7 *). فقد نظرت الفصائل المختلفة في 
هاواي إلى كوك وجماعته بطرق مختلفة. فبالنسبة إلى كهنة لونو. كان 
كوك على الدوام الإله لونوء إلا أنه كان بالنسبة إلى الملك يشكل تهديدا 
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وخصما محتملاء نظرا إلى أن الملوك الجدد كانوا يأتون إلى هاواي من 
الخارج ويقومون بغزو من سبقوهم. وبالنسبة إلى السيدات. كان البحارة 
مقدسين وعشاقا كرماءء يرفْع التابو من أجلهم. وبالنسبة إلى الرجال من 
العامة كانوا يمثلون مصدرا للأدوات الحديدية وفرصا للتبادل التجاري. 
وسرعان ما أثارت هذه التجارة غيرة الزعماءء. الذين حاولوا احتكارهاء 
وهكذا قاموا بتذكية توترات جديدة بينهم وبين العامة. فكما يلخص 
ساليئز الأمر: 
«كان كابتن كوك يظه ركإله من الأسلاف للكهنة في هاواي؛ أقرب منه 
لحارب مقدس بالنسبة إلى الزعماء؛ ومن الواضح أنه كان شيئا آخر, 
ويحتل مرتبة أخرى أدنى لدى الرجال والسيدات من العامة. وتوصل 
الناس الذين كانوا يتصرفون بناء على تصورات مختلفة؛ وانطلاقا من 
سلطات اجتماعية مختلفة تضفي الواقعية على تأويلاتهم الخاصة 
وتوصلت المجتمعات إلى إجماعات مختلفة [1”7). 
إلا أنه لم يُسمح للتأويلات المتنافسة بحرية السيادة. فنشب صراع لفرض 
تفسير رسمي لرواية كوك/ لونو. فيقترح سالينز أن 
«السلطات في هاواي كانت تمتلك قدرة فريدة على إضفاء الواقعية 
العلنية على تأويلها الخاص. وكانت قادرة على تأسيس بنية لعرض قضايا 
الرأي؛ ومن خلال خلع صفات لونو على كوك؛ أشركوا أيضا الناس بصفة 
عملية في هذه الديانة التي كانوا هم مبشريها الشرعيين, (1). 
لكن الصفوة كانت منقسمة على نفسها . وكان الكهنة حول المعبد الرئيس 
هيكياو يعبدون كوك بوصفه تجسيدا للونو المقدسء ولكن إذا كانوا على صواب 
عندئن فسيكون شبح كوك العائد من الموت أقل ترحيب لدى الملك والزعماء 
المحاربين. الذين سيتعين عليهم مواجهته في نهاية مهرجان ماكاهيكي؛ وهذه 
المرة. ربما اشتبكوا معه في فتال حقيقي بدلا من مواجهة شعائرية. وظل كهنة 
لونو على ودهم عقب عودة كوك غير المتوقعة. وحتى بعد هزيمة كوك على يد 
بطل للملك حاولوا المحافظة على علاقة طيبة مع رجال كوك. 
«وكان كوك تقليدا لدى أهالي هاواي قبل أن يكون واقعا» '*). إلا أن إقامة 
كوك في هاواي أثارت الصراعات الاجتماعية وحركت التغييرات الثورية, 
وتعيّن إيجاد تعليل لهذه الآمور. وعمد إلى تكرار استخدام عبارة «التعبير الدقيق» 
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1020 كلازمة؛: فأكد سالينز أنه كلما ظلت الأمور على حالها. كانت عرضة 
للتغيير. وليس من الضرورى أن تعيد ممارسة الأساطير تجسيد الماضي 
كاملاء بل تستطيع إحداث ثورة مفاجئة. 

ومنحت هزيمة كوك الملك والزعماء الفرصة لتجسيد السلطة 
الشعائرية:؛ أو المانا 7203128. فمن وجهة النظر هذه. عرفت الصفوة في 
هاواي نفسها على أنها تنتمي إلى إنجلترا . وسرعان ما صار الملك يعرض 
نفسه على غرار الملك جورج. وبدأ وزراؤه في تسمية أنفسهم ببيللي بيت 
وجورج واشنطن وتشارلي فوكس. وصاروا يرتدون ملابس على النمط 
الأرستقراطي الأوروبي. وأحدث هذا الأمر تغييرا مفاجئًا في العلاقة بين 
الزعماء والعامة. و«لم يعد زعيم هاوايء الذي صار ملك إنجلترا «جورج» 
بالنسبة إليه النموذج للسلطة الشعائرية السامية «مانا». الزعيم نفسه؛ ولم 
يعد على العلاقة نفسها مع شعبه (:0). 

وعلى نحو ممائلء: قام أهالي هاواي في بادىء الأمر بتأويل عمليات 
التبادل التي جرت بينهم وبين جماعة كوك وفق مفاهيم تقليدية: إلا أنه 
سرعان ما د النظر في أمرها عندما وداه مدت تغييرات في 
العلاقات التقليدية. وستقترح وجهة النظر البراجماتية أن هذه التجارة 
قد ازدهرت لأن كل طرف كان يدرك الشيء الذي يريده الطرف الآخر 
واستطاع تحقيق الريح من وراء المقايضة. وكان هذا تعبيرا منطقيا عن 
منطق عالمي يحكم التبادل (والذي كتب سالينز عنه على نحو موسع في 
كتابه «اقتصاديات العصر الحجري»). فافترض البحارة البريطانيون أن 
تعاملاتهم مع أهالي هاواي ستسير وفق نموذج أرصقت دعائمه في أثناء 
زياراتهم للجزر الأخرى في المحيط الهادي. هم كانوا يريدون الطعام 
وخشب الوقود والنساء. ويحملون معهم السلع التجارية لمقايضتها بهذه 
الخدمات. وسرعان ما ادك دعائم نظام المقايضات التبادلية. وذلك 
على الرغم من الاضطرار أحيانا للابقاء عليه بالقوة. فوفق ما ذكره 
روبرت بوروف سكي 7''' وآلان هوارد ("'') فإنه خلال فترة الاتصال 
الأولى في المحيط الهاديء كانت هناك نمطيا دورة من التجارة: ثم فترة 
من السرقة والعقابء تتبعها مجددا فترة تجارة وعلاقات سلمية عموماء 
ثم تتبعها مرة أخرى استفزازات عنيفة غالبا (''). وكان الزعماء ‏ على 
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استعداد عموما لتقديم المساعدة للبحارة للسيطرة على السرقات» 
لاسيما أن هذا الأمر يعزز موقفهم لدى الأوروبيين. إلا أن السرقات كانت 
تشكل أيضا تحديات تتطلب من الأوروبيين تأكيد ادعاءاتهم بالمكانة 
الرفيعة بإظهار فعاليتهم. لاسيما في مواجهة التحديات التي ينظمها 
الزعماء أنفسهم. وفي مثل هذه المواقف. اعتاد كلا الجانبين استخدام 
العنف لدعم موقفيهما. ومع ذلك وعلي الرغم من السرقات التي تحدث 
من حين إلى آخرء وردود الفعل الجفزة بالرغبة في الانتقام. وجد 
البريطانيون أن أهالي هاواي ‏ شأنهم في ذلك شأن سكان الجزر 
الأخرى في المحيط الهادي ‏ كانوا يرحبون بالاشتراك في التجارة. بل 
أظهروا حرصا وسخاء استثتائيين. 

إلا أن عمليات التبادل هذه ظهرت أمام أهالي هاواي من منظور 
مختلف. ويشير سالينز إلى أن هناك أنماطا تقليدية متنوعة للتبادل. 
فكانت التضحية (القربان) مناسبة للآلهة. وكان يتوقع من الزعماء تقديم 
العطايا السخية للأشخاص الأقل منزلة. الذين يتعين عليهم دفع الجزية 
لهم. وكانت المقايضة تحدث بين الأقران. وكما يؤْوّل سالينز فإنه في 
إطار الاتصالات الأولى التي أجراها البريطانيون مع أهالي هاواي في 
العام 17174: عومل البحارة في بادىء الأمر كآلهة يُقتضى تقديم القرابين 
لهم. وعرضت النسوة أنفسهن على نحو يناسب بصفة خاصة موسم 
ماكاهيكيء وهو وقت لممارسة شعائر الخصوبة. إلا أن البحارة سددوا 
مقابل الخدمات التي قدمت إليهم: مما أعاد طرح المعاملة على شكل 
مقايضة. وبذلك فقدوا وضعهم كآلهة. و«عندما تحول القربان إلى تجارة: 
تحول الهاولي (أي الأجانب) إلى رجال. وبات الأجانب دنيويين» 47 ''). ومنذ 
البداية. كان الرجال في هاواي تواقين إلى تبادل السلع (بما في ذلك النساء) 
من أجل الحصول على الأدوات والأسلحة. وعندما أصبحت المقايضة شيئًا 
عاماء تنافس الرجال والنساء على الموارد التي يقدمها البحارة. عندئذ هرع 
الزعماء إلى الاستحواذ على أفضل السلع؛ ولم يترددوا في استخدام القوة 
غير المعتادة ضد أفراد شعبهم في خضم تلك العملية. وسرعان ما أدت 
المنافسة إلى توتر العلاقات بين الرجال والنساء. وعلى نحو أكثر حدة بين 
العامة والزعماء. 
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بالإضافة إلى تعقيد التابو الذي ينظم العلاقات التجارية. ففي موسم 
ماكاهيكي كان البحر نفسه أحيانا تابو. وأقنع البحارة البريطانيون الكثيرين 
من أهالي هاواي بخرق هذا التابو حتى يتسنى لهم إجراء المعاملات التجارية 
معهم. وعندئن انتهكت تابوات أخرىء وقادت النسوة الطريق إلى ذلك بتناولهن 
الطعام مع البحارة الذكورء واستهلاكهن الأطعمة المحرمة. ومثل انتهاك التابو 
مشكلة نظرية لسالينزء نظرا إلى أن التابو كان يمثل الطابع الثقافي 5021015 
للحياة البولينيزية. ف «في تشكيله للطبيعة الاجتماعية للفرد والمجموعة: فإن 
التابو في حد ذاته هو المبدأ الذي يُوجد هذه الفروق. وللسبب ذاته؛ فإن التابو 
ليس فقط مجرد انعكاس بسيط للممارسة؛ ذلك أنه يقع في قلب الممارسة, 
كمنظم لها» 04 

إذن كيف استطاعت الممارسة التحرر من حكم التابو. وبأي عواقب؟ لقد 
حفزت انتهاكات التابو من قبل ما يطلق عليه سالينز نفسه «براجماتية التجارة»» 
إلا أن التأثير تمثل في توتر العلاقة المؤسسة بين فئات الرجال والنساء؛ وبين 
العامة والزعماءء وبين أهالي هاواي والأجانب. وتمثلت الخلاصة في تحول 
بنيوي: أي إعادة تنظيم الفئات القديمة. فعندما أفسح القربان المجال أمام 
التجارة. تحول الأجانب من آلهة إلى رجال. وتأثرت الفئات الأخرى أيضا. 
تقليدياء كانت النساء في هاواي بالنسبة إلى رجالهن مثل العامة بالنسبة إلى 
الزعماءء. وكما كان الدنيوي بالنسبة إلى التابو. ومن ثم عندما انتهكت النسوة 
التابو بتناول الطعام مع البحارة» تعرضت العلاقات بين العامة والزعماء إلى 
الخطر أيضا. «ومن ثم, لا يتمثل الأمر ببساطة في إعادة النظر في قيم علاقات 
معينة ‏ كما بين الرجال والنساء والزعماء والقافه عل اعيك النظر في العلاقة 
بين مثل هذه العلاقات. أي ا النظر فضي البنية 0:9 

وتستند فكرة التحول البنيوي إلى الافتراض القائل بأن العلاقة بين وضع 
بنيتين أو أكثر عبارة عن علاقة نظامية. ويستوجب حدوث أي تغيير في أحد 
أجزاء بنية ما إثارة تغفييرات فجائية مناظرة في الأجزاء الأخرى. لذا ‏ ضي 
هذه الحالة ‏ إذا صارت النساء أكثر مساواة بالرجالء. فيتوقع المرء أن يصبح 
العامة أكثر مساواة بالزعماء. وفي الواقع» يبدو أن العكس هو الذي حدث, 
لكن سالينز يجادل بأن هذا الأمر كان أيضا نتيجة منطقية للاضطراب 
المبدئي الذي شاب نظام العلاقات القديم. 
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«فكل أمرقد يزيد من حدة الفارق بين الزعماء والعامة» أو يضعف 
الفارق بين الرجال والنساء, فإنه يقلل من تكافؤ هذه الفوارق... وبهذه 
الطريقة اضمحل الفارق الطبقي الأساس بين الزعماء والسكان. وباتت 
الفوارق أكثرصلة بالفعل الاجتماعي وناتجة عنه؛ منها عن فوارق التابو 
وفق الجنس التي سادت عليه في ما سبق .)١"(‏ 
واقترح سالينز أن الأوروبيين كانوا بالنسبة إلى أهالي هاواي بمنزلة 
الزعماء للعامة. وهذا يفسر اقتباس الزعماء في هاواي للأسماء وأنماط 
الملابس الإنجليزية: فقد كانت مناسبة بنيويا. وبغض النظر عما حدث؛ فإنه 
كان حدقا ينيونا حدمي 
وفي ما يتعلق بمسأآلة التجارة. والدراما الخاصة بلونو/ كوك. تفيد 
حجة سالينز بإيجاز أن الناس فعّلوا تأويلاتهم للماضي. وغير الأداءً النص. 
لكن النصوص الجديدة كانت أشكالا متحولة عن النصوص القديمة: مثل 
تقديم مسرحية يوليوس قيصر في ثياب عصرية. وتتمثل إحدى مشكلات 
هذه الفرضية ‏ التي ستكشف عنها لحظة تأمل ‏ في إن مثل هذه 
«التحولات» يمكن بناؤها بسهولة إلى حد ما من قبل المراقب إذا كانت 
هناك فقط حالتان يحدث بينهما «تحول». ترى ما هو حجم الأمور التي 
يجب أن تتغيرء وما مدى عدم تطابقها مع التنبؤ. قبل أن يصبح أي تغيير 
«تحولا»؟ والصعوية الأخرى تتعلق بالحافز الذي يقف وراء التغيير. إذ 
يستشهد سالينز أحيانا بما يصفه ب «المصالح». ويعترف بأن الأطراف 
المختلفة تستطيع محاولة فرض تأويلات لأي أسطورة؛ بحيث تتناسب مع 
أهدافها المادية أو السياسية. ويؤكد أن هذه «المصالح» نفسها مبنية ثقافيا. 
وعلى الرغم من ذلك؛: فمن المحتمل أنه عوضا عن اتباع نص ثقافي 
مؤسسء فإن الأطراف في هاواي تلاعبت بالأساطير لإضفاء الشرعية 
على سياساتها البراغماتية. بدلا من أن تتبع نصا ثقافيا محددا. وأخيراء 
هناك صعوية تتعلق باحتمال تأويل الأساطير بعدة طرق متباينة. وربما 
كانت أقل وضوحا أو أكثر بروزا لدى الجماعات المتنوعة داخل المجتمع. 
ويستشهد سالينزء. ويقبلء بالآراء التي صدرت في أوائل القرن التاسع 
عشرء التي مؤداها أن العامة في هاواي كانوا يجهلون ‏ إلى حد كبير ‏ 
الدين الرسميء وكان يتعين إرغامهم على الإذعان للتابو. ومن ثم ليس من 
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الواطع انيف كانوا ترق فكومين ساد تود ايان افلا لوه كات ته 
إلى حد كبير بالمعتقدات الأسطورية .)١'5‏ واتضحت هذه الصعوبات أكثر 
عندما حاول سالينز تفسير الثورة الثقافية التي اندلعت في العام 21815 
عندما ألغى الملكيون في هاواي نظام التابو تماما. 

ويعد هذا الحادث الأشهر في التاريخ المبكر لهاواي بعد موت كوك, 
وكان موضوعا لقدر كبير من التخمين من جانب المؤرخين 
والأنشروبولوجيين. ويتلخص هذا الحادث بإيجاز في ما يلي: توفي الملك 
كاميهاميها الأول في شهر مايو من العام 181١4‏ . وكان قد وحّد جزر 
هاواي تحت إمرة حاكم واحد للمرة الأولى. وعلى الرغم من قدر من 
المعارضة؛. فقد خلفه نجله ليهوليهوء. الذي أصبح الملك كاميهاميها الثاني. 
وكانت هناك أربع شخصيات ذات نفوذ تحيط بالملك الصغير ألا وهي: 
الزوجة المفضلة لوالده والملكة الأم ورئيس الوزراء والكاهن الأكبر. وقد 
قرروا معا إلغاء نظام التابو. وانصب هدفهم الأساس على المحظورات 
التي كانت تمنع النساء من تناول الطعام مع الرجال؛ ومن تناول أصناف 
معينة من الطعام مخصصة للرجال. وكانت هذه المحرمات بالذات 
أساسية لدى أهالي هاوايء وترمز إلى نظام القيود برمته. وتقليديا 
عوقبت الانتهاكات بالموت. وفي شهر نوفمبر أقيمت مأدبة كبيرة في 
البلاط الملكي» ألغي خلالها التابو في إطار مراسمي. ثم صدرت الأوامر 
لتحطيم الأوثان». وتدنيس المعابدء وإلغاء التابو. وكانت هذه الثورة من 
أعلى إلى أسفلء وكان الكاهن الأكبر يمثل شخصية رئيسة فيها. لكن؛ 
كانت هناك معارضة بزعامة أحد أبناء عمومة الملك. الذي كان التالي في 
صف خلافة الكهنوت. ومني المحافظون بالهزيمة؛ ويرجع الفضل في 
ذلك - إلى حد كبير ‏ إلى تفوق حزب الملك من ناحية السلاح. وبحلول 
الوقت الذي وصلت فيه أولى البعثات التبشيرية في العام ,187١‏ كانت 
التغييرات قد حظيت بقبول العام. 

لقد طرح كثير من التفسيرات المتضاربة لهذا الحدث المهم (0:1. 
واقترح كروبر أن إلغاء التابو كان مثالا على ما أسماه ب«الإعياء الثقاضي» 
عنا118 1]112[1ناء؛ وهو شعور مماثل لذلك الذي انتاب الفرنسيين يعد 
هزيمتهم في العام .154٠‏ أو الأمريكيين بعد انهيار سوق الأوراق المالية 
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في العام 1575. «وبمجرد أن يتحصل موقف من هذه الشاكلة على 
القدرالكافي من القوة. فإن شيئًا جديدا مثل هذاء ربما بدا كفضيلة 
ونعمة» .)١0(‏ لكن هذا لم يفسر لماذا بدأ أهالي هاواي يعانون فجأة من 
الاضطراب الثقافي. وفما لروبرت ريدفيلد. كان أهالي هاواي يشكلون 
مجموعة قابلة للتغيير على أي حالء وكانوا على استعداد دوما لاعتناق 
الأشياء الجديدة: وألهم البحارة الإنجليز بالتغيير ببساطة ('''). لكن 
انتهاك التابو الإنجليزي قد لا يعني بالضرورة الكثير. فالأجانب مستثنون 
من نظام التابو. فقد كان أهالي هاواي يستدعون المواطنين من الجزر 
الأخرى للقيام بالأعمال المحظورة. مثل الحلاقة. واقترح افتراض بديل 
أن الأمر كان ثورة قامت بها النسوة اللاتي كانت أعباء التابو ذات ثقل 
خاص عليهن:ء إلا أن النسوة من الطبقة الأرستقراطية كن يتعرضن لخطر 
تكبد خسائر تفوق المكاسب الناتجة عن إلغاء هذا الجزء من النظام: 
الذي كانت تستند عليه امتيازاتهن. وعلاوة على ذلكء لا يعلل هذا 
التتفسير الدور القيادي الذي اضطلع به كبير الكهنة في فرض 
التغييرات. وفي واقع الأمر. فإن أيا من هذه التفسيرات لم يعلل السبب 
الذي دفع كبير الكهنة ‏ وسائر جماعة الملك ‏ إلى خوض مثل هذه 
المخاطرة السياسيةء وذلك على الرغم من معارضة مجموعة محافظة 
قوية لهم. 

وتعامل سالينز مع هذا الحدث ‏ شديد الأهمية لفرضيته ‏ بطريقة 
تبدو كأنها ما إن تكاد تعترف مجددا بالحسايات البراغماتية للفاعلين: 
حتى تعود لتدحضها ('). فيجادل سالينز بأنه كان هناك حزبان 
رئيسان في الدائرة الملكية: حزب أصهار الملك الذين وقعت عليهم تبعة 
التعامل مع الأوروبيين؛ والذين أصبحوا حزب الثورة الثقافية, وحزب 
أقارب الملك البعيدين الذين كانوا يسيطرون على آلهة الحاكم ونظام 
التابو. وهم المحافظون. ووازن الملك بين أقربائه بالزواجء بين الذين لا 
ينافسونه على الحكم. وبين أقاربه وثيقي القربى الذين كانوا خصوما 
محتملين. وعندما توفي الملك كاميهاميها الأول في شهر مايو من العام 
6:؛ وصل الحزب المؤيد للأوروبيين من أصهر الملك إلى الحكم, 
وحاول المحافظون حشد الدعم باسم الآلهة. واضطر الحكام الجدد الآن 
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إلى مواجهة الادعاءات الأيديولوجية لخصومهم., وفعلوا ذلك بإلغاء التابو ‏ 
وهو «عمل شعائري» في حد ذاته ‏ كما يشير سالينزء «إذ كان التابو يلغى 
دوما في بولينيزيا». وفي العام 18714,: فرض الحكام نظاما شعائريا 
جديدا على الجزيرة: ألا وهو الكالفينية المتشددة. 
ومن الواضح أن الرواية عرضة لأي تأويل مكيافيلي. حيث تحدد 
الاعتبارات المتعلقة بالسياسة الواقعية الفعلء ويتم التلاعب بالشعائر والعقائد 
من أجل خدمة السلطة (''). ويثير سالينز نفسه هذا الاحتمالء لكنه فجأة 
يغير رأيه ويجادل بوجود «بنية بعيدة المدى» كانت آخذة في التطور خارج 
نطاق سيطرة الفاعلين. 
«وهكذا تشكلت مجموعة التحولات ‏ حدثت بفعل العقيدة 
السيئتة101 11311172156 التي بقيت على الرغم من كل شيء مؤمنة 
بالنظام القديم. والملك الأجنبي في الأصل ‏ يبدوالآن كمواطن محلي من 
هاواي. الشخص الذي كان التابو يخضع في العادة لموافقته؛ سيتخلص 
منه الآن. ويستولي شعب كآهوماناو من فئنة مقدمي الزوجات والزعماء 
المحليين المخلوعين على السلطة بفضل قدرتهم على الوصول إلى الموارد 
الأجنبية. وتعيد المرأة إرساء دعائم نظام التابو. وهكذا الملك وأصهاره, 
والرجال والنساءء والأجانب والمحليون» والتابو والمسموح به؛ تتبادل 
جميعها المواقع .)0١9(‏ 
ومرة أخرى يمكن تمثيل التغييرات على أنها عمليات تحول تحدث لأحد 
البنى. وحتى الثورة الثقافية يمكن فهمها على أنها عمل محافظ. وتعاد 
صياغة المناورات المكيافيلية على أنها ممارسات أسطورية. 
وسرعان ما اعترض أنثروبولجي من برينستون على تفسير سالينز لموت 
كوك. هو غاناناث أوبيسيكيري (*''). مما ولد ردا شرسا من سالينزء وأثار 
جدلا في أوساط المؤرخين والأنثروبولوجيين. سرعان ما جذب انتباه 
الصحافة النخبوية ,)١1(‏ 
على أحد المستوياتء دار الجدل حول ما حدث منن فترة طويلة على 
أحد الشواطىء الاستوائية في البحار الجنوبية ("''). عندما أجرى أهالي 
هاواي أول اتصال مصيري لهم مع البحارة الإنجليز. وكان سالينز يعتقد 
أن أهالي هاواي أولوا وصول كوكء وفق تصورات أسطورية: على أنها 


207 


الثقافة.. التفسير الأتثروبولوجي 


زيارة من إلههم لونو. وتصرفوا بناء على ذلك. وجادل أوبيسيكيري بأن 
أهالي هاواي غضبوا من عنف كوك وزمرتهء. ومن تدنيسهم المواقع 
المقدسة؛ وردوا كما يفعل الأفراد الراشدون في أي مكان آخر في ردهم 
على غزو يقوم به قطاع الطرق والأشقياء. واستشهد كل منهما بالمذكرات 
اليومية للبحارة. والنصوص الخاصة بهاوايء وتعليقات المبشرين؛ 
وعرض كل منهما وجهة نظره الخاصة بمسائل فنية مثل التقويم 
القمري في هاواي. 

وأكد كل من الأنثروبولوجيين أن مسائل أكبر بكثير كانت متضمنة في 
تأويل هذه المأساة التى وفعت في الماضى البعيد. فكت سالينن: بعد أن 
اكتشف من جديد أن الفرنسيين وحدهم هم القادرون على توفير 
المصطلح المطابق بالضبط ]015[ 1201, كتب قائلا إن «مثل هذه المواجهة 
بين الثقافات تقدم فرصة سانحة لرؤية الأنواع الشائعة جدا من التغيير 
التاريخي بوضوح توعك ومع )١14(‏ (ريما عنى بالمصطلح الفرنسي 612© 
1 على نحو واضح. أو ريما قصد معنى أكثر خصوصية ينطوي على 
رسالة لم يبعثها من خلال نظام الشفرات لهذه المرة على الأقل). 
وبالنسبة إلى أوبيسيكيريء فإن النقاش أثار قضايا جذرية حول الممارسة 
الأنشروبولوجية. وقد وافق كليفورد على ذلك وكتب أن حجج سالينز 
وأوبيسيكيري «تلقي الضوء على بعض أكثر المسائل مركزية وإثارة 
للخلاف في دراسة الأنشروبولوجيا... ترى ما الذي تشمله «معرفة» 
«الآخرين»؟ وهل هي ممكنة؟ وهل هي شيء مفيد1,8') 
أوبيسيكيري نفسه يقترح أن المواطن المحلي فقط هو الذي يعرف المواطن 
المحلي. ودفع هذا بالنقاش إلى صميم المجادلات الثقافية المعاصرة. 
واعترف الفيلسوف إيان هاكينغ 11301128 132 بأن الخلاف «وثيق الصلة 
بالحروب الثقافية الأمريكية»2'")., لكنه أكد أنه كان «أكثر تشويقا 
بكثير». لأنه أحيا المسألة التقليدية بين الكونيين 1101961580115]5 والنسبيين:» 
أي مسألة ما إذا كان البشر يستدلون جميعا بحساب منطقي واحد. 

لكن: يتطلب المقام قراءة أبسط. ففي نهاية الأمرء يرجع كل شيء إلى 
الاختلافات حول حقائق المسألة. فكما يصوغها روبرت بوروفسكي فإن 
«المسألة الرئيسة ليست ما إذا كان تفسير أوبيسيكيري أوسالينز أفضل. 


٠‏ وبدا أن 
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السؤال الذي يتعين علينا طرحه هو: أي تحليل منهما يتماشى أفضل مع 
فهم الهاوائيين والبريطانيين في الفترة من ١7174 - ١11/4‏ وكما وصلت إلينا 
اليوم28('''). وقد تجدر إضافة أن الاختلافات النظرية بين الكاتبين تعد 
أقل أهمية مما تبدو عليه. فيذكر أوبيسيكيري أنه اندفع لمراجعة النصوص 
الأصلية لأنه انزعج جدا من محاضرة ألقاها سالينز عن كابتن كوك في 
برينستون في العام ١1417‏ (وفي الواقع. أشار سالينز إلى أن ذلك كان في 
العام :.)١1947‏ لكن اعتراضه لم يكن على نظرية سالينز الخاصة بممارسة 
الأساطير حيث قال: «إنني لست غير متعاطف مع هذه النظرية. غير أن 
المثال التوضيحي هو الذي أثار حنقي» ('"). في الواقع. طرح أوبيسيكيري 
فكرة عن «نماذج الأسطورة» 7200615 12/16 التي تشبه فكرة سالينز عن 
«ممارسة الأساطير». فكتب. على سبيل المثال؛ قائلا إن الأساطير تقدم في 
وقت واحد «نماذج للواقع ومن أجله كما جاء في عبارة جيرتز الرائعة. 
وتبنى من تجارب الحياة الواقعية. ومن ثم تؤثر بدورهاء على نحو واع أو 
غير واع؛ في كل من الفن (السرد) والوجود المعيش» ("). وهذا لا يعنّي 
القول إن الرجلين يتبنيان وجهات نظر متطابقة حول الأسطورة وممارسة 
الأساطيرء ذلك أنه بينما يكتب سالينز بصفة خاصة عن ممارسة الأساطير 
الملتعلقة بأهالي هاوايء فإن أوبيسيكيري أكثر اهتماما«بنماذج 
الأساطير«الخاصة بالبحارة. لكن خلافه الأساس مع سالينز لا يدور حول 
مسألة الأسطورة. 

كما أن هاكينغ ليس على صواب تماما حين يجعل أوبيسيكيري حامل 
راية التنويرية الكونية. في حين يجعل سالينز يتحدث نيابة عن النسبية 
المناهضة للتنوير. فما لا يمكن إنكاره هو أن الإثارة الجدلية دفعت بكلا 
الرجلين إلى المبالغة في السخرية من وجهات نظر خصمه. فوفقا 
لأوبيسيكيريء فإن سالينز يتعامل مع السكان المحليين على أنهم عبيد 
للعرف السائد من دون أن يفكروا في ذلك. ويؤكد هو نفسه وجود مقدرة 
براغماتية عامة. يقول إنها تمائثل كثيرا ما وصفه جيرتز ب «الفكر البديهي» 
وفيبر ب «المنطقية العملية». فالناس في كل مكان يتأملون في الخبرات 
ويبذلون قصارى جهدهم للاعتناء بأنفسهم. ويستطيع المواطن المحلي 
«الوقوف على جميع أشكال التمييز الدقيق في مجال معتقداته» 4" '). ومع 
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ذلك. وكما يتعاطف أوبيسيكيري مع فكرة ممارسة الأساطيرء فإن سالينز 
يفسح في المجال أمام ما يصفه ب «المنطق التجريبي». ويقدم سالينز بدوره 
أوبيسيكيري على أنه نفعي مبتذل: لكن وجهة نظر أوبيسيكيري لا تفيد أن 
جميع من في العالم منطقيون جدا ويظهرون الاهتمام بمصالحهم 
الشخصية المفردة في جميع الأوقات. فهو فرويدي في نهاية الأمر. وأغلب 
الظن أنه سيجادل بأننا جميعا ننزع إلى أن نكون منطقيين وغير منطقيين 
على النحو نفسه؛ وإلى حد كبير. 

ويعد ما يقدمه أوبيسكيري وسيلة بديلة للتفسير المنطقي لمغامرة كوك 
في هاوايء وهو تفسير يعتمد على قراءة مختلفة لسلوك جميع الأطراف. 
ضفي رواية سالينز يواجه كوك وهو رجل يدعو إلى التنوير ‏ أهالي هاواي 
الذين تحركهم الأساطير. ويصر أوبيسيكيري على أن البحارة هم الذين 
يقومون بتفعيل الأساطيرء وفي حالتهم أساطير التفوق العرقيء بما في 
ذلك الفكرة المنافية للعقلء التي مؤداها أنهم يظهرون كآلهة للسكان 
الأصليين. وقد انخدع سالينز ب «الفكرة الغريية عن الأوروبي المهيب. الذي 
هو إله بالنسبة إلى الهمجيين» (*"'. لكن هذا قد يكون وهما غربيا شائعاء 
كما يقترح أوبيسيكيريء ومع ذلك فقد أشار عدد من المعلقين إلى أنه فقط 
في هاواي اعتقد رجال كوك أنهم نظر إليهم كآلهة ''). ومع ذلك: فإن 
أوبيسيكيري مقتنع بأن البحارة الإنجليز كانوا سجناء لنموذج أسطورة 
تنويري حيث ينتصر الأوروبيون المنطقيون على السكان المحليين المؤمنين 
بالخرافات. وقد قبل مؤرخوهم ‏ منذ ذلك الحين وحتى يومنا هذاء بما ضفي 
ذلك مارشال سالينز ‏ بصحة هذا النموذج الأسطوري. وتعد رواية كابتن 
كوك «أسطورة فتح واستعمار وحضارة» ""'). لكن الأساطير لم تكن تحرك 
أهالي هاوايء؛ على أقل تقدير ليس في هذه الحالة. فقد قرر ‏ بشكل 
منطقي جدا أهالي هاواي الغاضبون من سلوك البحارة الاستفزازي 
إبعادهم عن جزرهم. 

ويعتقد أوبيسيكيري أنه أقل حساسية من سالينز أمام خرافات 
الاستشراق؛ نظرا إلى أنه سيريلانكي. ذلك أن تعاطفه الوجداني يميل مع 
الممستعمّرين وليس مع المستعمر. وتمنحه أصوله المستعمّرة. وتجربته مع 
العنف المأساوي الذي يمزق بلاده. بصيرة تنظر بعين العطف إلى ردود 
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أفعال أهالي هاواي على السلوك الوحشي والمدنس للمقدسات لكوك وزمرته. 
وهذه هي النقطة الحقيقية في النقاشء لكن من هو خارج الدائرة قد يتردد 
في قبول تنصيب أستاذ جامعي من برينستون لذاته على أنه متحدث باسم 
العالم الثالث. ومن غير المقنع بالقدر نفسه على أقل تقدير اقتراح أن سالينزء 
الذي يدّعي أنه السليل الثامن مباشرة لبعل شم توف 2'"97. إمبريالي في 
دخيلة نفسه. غير أن مسألة الهوية تصرف الانتباه عن القضية الرئيسة 
رغم أنها مسلية. فإذا توافرت للمرء المعلومات الضرورية الخاصة بالسيرة 
الذاتية. فقد يستطيع اقتفاء أثر السبل التي سلكها كل منهما وجعلته يؤمن 
بنظريته. لكن لايزال يتعين تقييم حججهما وتأويلاتهما بغض النظر 
عن أصولهما. كما أن تأويلهما للحقائق هو الذي يمثل في الواقع 
نقطة الخلاف. 

وتتعلق الحجة الرئيسة التجريبية بما إذا كان أهالي هاواي قد ظنوا أن 
كوك هو الإله (أو أكو) لونو. وعلى نحو أكثر دقة؛ ماذا كان يعني إطلاق 
اسم لونو على كوك. وضي أي مرحلة أنه فيجادل أوبيسيكيري بأنه قد تم 
الترحيب بكوك زعيماء وحليفا محتملا في الحروب التي كان يخوضها 
الملك. وكانت الشعائر التي أقيمت هي التي تشهد تنصيب أحد الزعماء. 
وكا كان يطلق غلن الزغماء أسماء الآلهة: كد اطلق: انم لوتو عليه :وفن 
تعرض للقتل للسبب الدنيوي ذاته, أي لأنه هدد الرجال المهمين بعد سرقة 
آلة القطع. وبعد موته, أله لأنه يستطيع بوصفه إلها الآن أن يخدم مآرب 
الملك. ولم يكن هذا خروجا عن التقليد ‏ ذلك أنه غالبا ما كان الزعماء 
يؤلهون بعد وفاتهم. 

ويجب أن يعتمد أي حكم: يُصدر عن هذه الاختلافات التجريبية: على 
قراءة للمصادر: أي المذكرات اليومية وملاحظات كوك وضباطه:ء وتلك 
الخاصة بالبحارة اللاحقين؛ والنصوص الخاصة بهاواي التي جُمعت في 
القرن التاسع عشر.ء والتقارير الإشنوغرافية لهاواي في القرنين التاسع 
عشر والعشرين. وفي نهاية الأمر سيتعين على المتخصصين أن يحددوا 
آراءهم في ما يتعلق بهذه المسائل» غير أن هناك مجالا فسيحا للتفسيرات 
البديلة للنصوص. وعلاوة على ذلك. فإن كل نوع من هذه المصادر يطرح 
صعوبات خاصة به. ويستشهد أوبيسيكيري ‏ على نحو معبر ‏ بملاحظة 
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أحد كتاب السفينة. صمويل مساعد الطبيب الذي قال: «يجب أن نتذكر, 
أنه لا يجب الاعتماد كثيرا على البنى التي نقيمها بناء على الإيماءات 
والكلمات التي لانفهم سوى القليل جدا منهاء وفي أفضل الأحوال 
لا نستطيع سوى تقديم تخمين محتمل لمغزاها» 9"). لكن ‏ كما يشير 
سالينز ‏ على الرغم من أن بعضا من رجال كوك قد وصل إلى درجة من 
الإتقان للغة تاهيتي؛ وكانوا يستطيعون تمييز الكلمات في لغة هاواي التي 
لها أصل مشترك مع لغة تاهيتي؛ لكنهم لم يكونوا في وضع يسمح لهم 
بفهم الفوارق الدقيقة التي تنطوي عليها عملية تمييز الزعماء المقدسين 
عن الآلهة المتجسدين في صورة بشرية. 

وتعاني نصوص هاواي أوجه قصور مختلفة 7 ''). فيبدا تاريخها من 
بعد موت كوك بخمسة وأربعين عاماء أي في فترة متأخرة من التأريخ 
المسيحي وطي واف الأمر تتفت أول وأهم مجميوعة تفن اللطحوضن 
الخاصة بهاواي بناء على طلب أحد المبشرين من قبل شباب كانوا يتدربون 
في إحدى المدارس الدينية لتخريج القساوسة. وكان من بين الشخصيات 
البارزة في هذه المجموعة الأولى من المؤرخين في هاواي ديفيد مالو 
606 102711: الذي ولد في العام ١74”‏ تقريبا. وكان موقفه من التقاليد 
في هاواي هو الموقف المميز لهؤلاء المتحولين من الشباب. وهو موقف 
«اغترابي تماماء إن لم نقل غير متسامح '''). ولا شك في أن 
أوبيسيكيري تسرع في رفض عملهم ووصفه بأنه ليس سوى اعتذار 
مسيحي. وك «صك أسطوري للإارساليات البروتستانتية حول الرؤية 
الجديدة لهاواي» (1'). ومع ذلكء. يبدي سالينز من جانبه استعنادا 
لافتراض أنه يمكن بسهولة فصل العنصر المسيحي عن الذكريات الهاوائية 
الحقة. كما لا يعد التأثير المسيحي المشكلة الوحيدة المطروحة في هذه 
المصادر. ذلك أننا لا نعرف سوى القليل عن المخبرين الذين استعان بهم 
مؤرخو هاواي الأوائل؛ لكن إذا كانت طقوس ماكاهيكي قد تغيرت جذريا 
بعد موت كوك كما يجادل سالينز نفسه ‏ عندئن ريما لن تكون حتى أقل 
المذكرات تحريفاء التي جُمعت في العشرينيات من القرن التاسع عشرء 
قادرة على تذكر الشعائر والممارسات التي كانت سائدة في عهد كوك على 
وجه الدقة. وعلاوة على ذلك. كانت عبادة لونو في عهدة مجموعة من 
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الكهنة المخلصين: لكن في الوقت الذي جُمعت فيه النصوصء وقد كان ذلك 
بالتأكيد مبكرا منن زيارة فانكوفر 7""') في العام 1747 كان كهنة لونو قد 
طردوا من موقع معبدهم. ويقول سالينز «إن كل شيء يشير إلى أن كهنة 
لونو الذين كانوا موجودين وقت مجيء كوك للبلاد سرعان ما رمي بهم في 
مزبلة التاريخ». وأضاف سالينز قائلا «ولم يتركوا سوى أسمائهم في 
مدونات التاريخ البريطانية والقليل من الآثار الخاصة بسلسلة النسب في 
3"". وهذا كله يقترح أن المصدر الوحيد الموثوق به في ما 
يتعلق بعبادة لونو كان قد اختفى قبل ما لا يقل عن ثلاثين عاما من القيام 
بأول عملية منهجية لجمع النصوص الخاصة بهاواي. 

وفي ضوء مثل هذه المشكلات المتعلقة بالمصادرء فإن أي استنتاجات حول 
ممارسة الأساطير في هاواي في أواخر القرن الثامن عشر يجب أن تكون في 
أفضل الأحوال مجرد احتمالات. كما يتعين توخي المزيد من الحذر إذا ما أقر 
المرء - بالاتفاق مع فاليريو ‏ فاليري بأن التعقيد الهاوائي كان يحوي فروقا 
دقيقة بين الآلهة وبين تجلياتها. وكان من الصعب في أفضل الأحيان تحويلها 
إلى حكم بسيط على ما إذا كان شخص أو شيء ما إلها أو لم يكن. ويكتب 
فاليري ‏ في تعليقه على الجدل الدائر بين سالينز وأوبيسيكيري ‏ قائلا 
«لا يوجد بالضرورة تعارض بين وجهة النظر القائلة بأن كوك كان لونو 
الزعيم: وتلك القائلة بأنه كان لونو الإله» "). إذ لا تثار المشاكل إلا عندما 
تدخل الأفكار الأجنبية حول «الألوهية» في النقاش. فوفق هيرب كاواينوي 
كاني 1 لا تحتوي لغات بولينيزيا على «ما يعادل مثل هذه المصطلحات 
الدينية الغربية مثل 017126 (مقدس) و5600 (إله) و30013102 (عبادة) ولإآامط 
(قدسي) وءع5301110 (رضحية) و5116123601181 (خارق للطبيعة) و18100اء1 
(دين) "''). وفي النهاية. وليس للمرة الأولى. كما يؤكد سالينزء كانت هناك 
تأويلات متضادة في هاواي لأسطورة لونو ف «لا يتعين افتراض أن جميع 
أهالي هاواي كانوا مقتنعين بالقدر نفسه بأن كوك هو لونو. أو بشكل أكثر 
دقة؛ إن كونه «لونو«كان يعني الشيء نفسه لدى الجميع» (1). 

وتتعلق أبرز الاختلافات بين سالينز وأوبيسيكيري حول متى أضفي 
الطابع الإلهي على كوك. وهي مسألة تجريبية تحتل أهمية كبيرة لدى 
الطلاب الذين يدرسون تاريخ بولينيزياء لكنني لا أستطيع رؤية أن 
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التساؤلات الكبيرة التي تدور حول المنطقية البشرية تعتمد على التوصل 
إلى حل لهذه المسألة. ترى هل من المنطقي أكثر جعل كوك الميت إلها أم 
إضفاء الطابع الإلهي عليه في أثناء حياته؟ وحتى إذا كان سالينز على 
حق في تفسيره لهذه النصوص المتشرذمة (وهو يعتمد على معرفة عميقة 
بمجموعة الكتابات التي تدور حول الميثولوجيا البولينيزية)؛ فإنه يعترف 
بوجود قدر كبير من التعارض الأيديولوجي المتأثر بالمصالح السياسية, 
والممساق بما يصفه سالينز نفسه ب «المنطق التجريبي». وأحياناء يقنع 
سالينز نفسه ‏ بحصافة ‏ بصياغة حذرة لطرحه الرئيس من أن «كوك 
كان تجسيدا حيا للإله ‏ ليس تصورك الاعتيادي للماكاهيكي ‏ وليس 
دون ذلك. ومن ثمء: فإن هذا شهادة على المنطق التجريبي الذي استخدمه 
أهالي هاواي. وكذلك على مرونة هذه المنطقية الفطرية: أنهم قاموا بإعادة 
صنع كوك من جديد وفق الشكل التصوري لمفهومهم الخاص» 7 ''). وربما 
تناسب مثل هذه الصيغة تماما تأكيد أوبيسيكيري أن أهالي هاواي كانت 
ترشدهم منطقية قد تشبه كثيرا ما يصفه سالينز ب «المنطق التجريبي». 
وأنه من المحتمل أنهم قد ناقشوا التأويلات البديلة لمعنى الأحداث. ومن 
جانبه يعترف أوبيسيكيري بقوة الأساطير والطقوس في هذه العمليات 
التاريخية. وبالطبع؛ فهو يطرح النقطة الحكيمة التي مؤداها أن البحارة 
الإنجليزء الذين قدمهم سالينز بصفة عامة على أنهم الفاعلون 
المنطقيون. كانوا يقيمون حكمهم وفق معتقدات شبه أسطورية عن 
السكان الأصليين. 

وفي النهاية. قد يكون الحكم الرصين هو أن المصادر ليست كافية لحل 
الجدل الدائر بين سالينز وأوبيسيكيري. وإذا أخذنا هذه المشكلات بعين 
الاعتبارء فإنه من المدهش حقا أن أيا من الرجلين لم يتنازل عن نقطة واحدة 
للآخر. ويعلق جيرتز بأن استراتيجية أوبيسيكيري تتمثل في «ضرب الثعبان 
بأي عصا في يديك», لكن سالينز أيضا يوجه الضربات الشديدة إلى خصمه. 
فمن الصعب تمييز النقاط التجريبية الخاصة؛ موضوع الخلافء عن القضايا 
النظرية الرئيسة. وكذلك تحديد أي الحقائق هي الأكثر أهمية في سياق 
الجدل النظريء نظرا إلى المشكلات المتعلقة بالمصادر والنبرة الحادة لكل من 
الشخصيتين الرئيستين. 
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وهناك صعوبة أخرى أساسية بالقدر نفسه. ذلك أنه يصعب تحديد ما 
تنطوي عليه نظرية سالينز تحديدا دقيقا. فأحياناء يدافع بقوة عن شكل 
متطرف من أشكال الحتمية الثقافية. وفي أحيان أخرىء. تصبح صيغه أقل 
جرأة. بل وأحيانا عادية. وغالبا ما يبدو أنه يجادل بأنه قد دُفع بأهالي 
هاواي لإعادة تفعيل أسطورة لونوء وأنه عندما انحرفت الأحداث عن 
النصء نتج عن ذلك تحويل بنيوي منظم. ولكن في مقاطع أخرى لسالينز 
يبدو أن مجرى التاريخ ينعطف حسب الأسطورة: لكنه يتشكل في الوقت 
نفسه بفعل المصالح السياسية التي يمكن تفسيرها وفق نوع آخر من البنى؛ 
أي تنظيم للأطراف والجماعات ذات المكانة والمتنافسة على تحقيق ميزة 
لصالحها. ويصف سالينز في كتاب أصدره أخيرا في مجلدين عن تاريخ 
وادي هاواي ‏ والذي ألفه بالتعاون مع عالم الآثار باتريك كيرتش - 
مشروعه هذا بلغة متواضعة. فهو يهدف إلى إظهار «كيف دخلت هاواي في 
تاريخ العالم هذاء عبر سلسلة من الوسائط المحلية تمثلت على شكل أنماط 
ثقافية من تاريخ وادي آناهولا». 

كما أن سالينز غامض أيضا حيال نوعية الميثولوجيا الخاصة بهاواي. 
فكتب في مرحلة ما قائلا: «ثقافات مختلفة, تواريخ أصيلة أ016)ولط 
مختلفة» (على الرغم من أن هذا قد يكون له وقع واضح. لكن المرء يتساءل 
عما إذا كان مصطلح تواريخ أصيلة قد استخدم ليفسح مجالا للمناورة. في 
حال ما إذا هرع أحدهم لافتراض أنه يعني «التاريخ» أو «كتابة التاريخ»). 
ومع ذلك؛ فإنه يصر في أحيان أخرى على أن أسطورة لونو تعد أحد 
أشكال قصة بولينيزية عامة. أو حتى نسخة معدلة لأسطورة فريزرية )١14:(‏ 
تتعلق بملك محتضرء. وهي قصة واحدة. كما يقترح, قد تدعم الملكية 
الإلهية في كل مكان. ولا يزال سالينز أيضا مقتنعا بأن كل الدول الملكية قد 
تطورت من القبائل ذات الزعامات 7(“ '). وهذا يثير احتمال أن الانعكاس 
الميثولوجي ليس أكثر من تفسير محلي لعمليات كونية بعيدة عن 
إدراك الفاعلين. 

ولا تتحسن المسائل مع انطلاقات التجريد الهيجلي الجديد حيث ينغمس 
سالينز عندما يطلق العنان لنفسه في الأسلوب النظريى 2'*"7. كما أن عودته 
من حين لآخر إلى المصطلحات الماركسية لا تساعد على طرح أفكاره المناهضة 
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للماركسية. ولكل هذه الأسبابء لا تتضح قط على نحو تام ماهية النظرية 
التي يتعين إثباتها. ومن ثم يستطيع سالينز حماية نفسه في مواجهة النقاد, 
من خلال الاعتراض على ما يقولونه. بحجة أنهم يفرضون عليه تفسيرا قويا 
لنظريته؛ بينما هو مهتم فقط في الواقع بتأسيس فرضية معتدلة من أن 
الناس يفكرون في ما يحدث لهمء وأنهم مقيدون بحدود معرفتهم. ويمكن 
دحض نقاده على أنهم ماركسيون متشددون أو نفعيون ضيقو الأفقء. أي أنهم 
جميعا ماديون طفوليون. 
ويتساءل سالينز ‏ في رده على الاتهام الذي يوجهه جوناثان فريدمان له 
بأنه ذو نزعة حتمية ثقافية ‏ قائلا: «هل يعتقد فريدمان حقا أنني تجسيد 
جديد لليزلي وايت في هيئة ليفي شتراوس5 7'*') ولا أستطيع الرد نيابة عن 
فريدمانء لكنني يجب أن أعترف بأن قراءة سالينز تدفعني أحيانا إلى 
استنتاج ذلك على وجه الدقة. وأنني اتفق مع فريدمان على أن سالينز يختزل 
العمليات الاجتماعية إلى عمليات ثقافية: وأنني أؤيد تعليقه الموجز على 
نظرية سالينز (في أقوى عباراتها): 
«وإذا ما نظرنا إلى ممارسة الأساطير على أنها تعني إضفاء الواقعية 
على علم الكون في الحياة البشرية؛ بحيث «تصبح البنية الاجتماعية 
هي الشكل المؤنسن للنظام الكوني» [مشيرا إلى جزر التاريخ صفحة 58]؛ 
أي أنه يمثل علاقة بين النص والأداء؛ عندئن فإنني أعتقد أنه من الممكن 
القول إن المفهوم يطابق الحتمية الثقافية البسيطة ... ويمكن طرح 
المشكلة ببساطة على النحو التائي: هل توجد أي مجتمعات يمثل أفرادها 
أساطير أصل نشوتهم؟ فمن المفترض عموما أن الفعل الشعائري هو 
تنظيم للفعل من خلال نظام أسطوري. لكن الحياة الاجتماعية أكثر 
بكثي رمن ذلك. وستبدو ممارسة الأساطير على أنها ليست سوى طقوس»: 
مثل جملة النشاط الاجتماعي. ويعبارة أخرى, فإن الجتمعات المنتجاة 
للأساطيرهي فعليا نصوص في طور التنفين» (44'). 
ويدافع سالينز عن نفسه بأسلوب مميز. فيعيد من جديد طرح فرضيته 
بلغة مهادنة:؛ ثم يدّعي أن فريدمان قد أخطأ في تمثيله. شاجبا منتقده 
وواصفا إياه بالماركسي الطفولي. ولكن؛ يتمثل مغزى حجة فريدمان في أن 
سالينز يختزل العلاقات الاجتماعية والعمليات الاقتصادية إلى شفرات 
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ثقافية, ولا يمكن إهمال هذا النقد ووصفه بأنه تحريف فج. ففريدمان ناقد 
واسع المعرفة؛ كما أنه وأوبيسيكيري وأنا شخصياء على الرغم من اختلافنا 
كما هي حالنا في كثير من الأمور الأخرىء نقرأ سالينز بعناية خاصة, 
وجميعنا نتوصل إلى الفهم بأنه يطرح حجة ثقافية قوية ‏ على الأقل؛ أحياناء 
عندما تسمح حالته المزاجية بذلك. ويجب الاعتراف بأن هناك إمكانا أيضا 
لاسترجاع أطروحة ضعيفة من كتابات سالينز وهي: إن الناس يحاولون 
استيعاب الأحداث, وهم لا يستطيعون ذلك إلا في حدود معرفتهم. وهذا 
الأمر صحيح بالقدر الكافيء لكنه لا يدعو إلى الدهشة. ومع ذلك. يظهر 
سالينز عادة كمقاتل حتمي ثقافي, وهو يميل إلى افتراض أن أي شخص 
يختلف معه لابد من ثم أن يكون ماركسيا طفولياء أو نفعيا قديم الطراز. 

وكتب سالينز يقول إن هدفه يتمثل في «زخم مفهوم التاريخ بالخبرة 
الأنشروبولوجية للثقافة» (**'2. وهو يعتقد أنه قد حرر التاريخ أخيرا من 
إخفاقه في فهم الثقافة: والبنيوية من إخفاقها في التكيف مع التاريخ, 
والنظرية الاجتماعية بصفة العامة من انقساماتها الثناتية الزائفة بين الفكرة 
والفعلء والثقافة والبنية الاجتماعية: والبنية والحدث. ولا يمكن التسليم بهذه 
الادعاءات: ليس بعد. ولن يكون أي تصور مثالي قاطع للثقافة كافيا لتحقيق 
هذه الثورة الفكرية الكبيرة ('*'). ولا تستطيع أي نظرية تغيير جديرة 
بالاهتمام استبعاد المصالح الاقتصادية الموضوعية والقوى المادية» والعلاقات 
الااجتماعية التي تقيد الخيارات. وتنظيم القوة. وقدرة الأشخاص الذين 
يحملون السلاح على فرض طرق جديدة من التفكير والفعل على أولئك الذين 
لا يحملون السلاح. وينطبق الآمر ذاته بالنسبة إلى عدم قدرة أي مؤرخ تحمل 
تجاهل الأفكار التي تحفز الأفعال وتشكلها. ولا شك في أن الاستنتاج 
المنطقيء وإن لم يكن مثيراء يتمثل بالتاكيد في أنه لا يتعين على المرء أن يقبل 
بأي من الموقفين المتطرفين. الثقافة لا تقدم نصوصا لكل شيء: ولكن ليست 
كل الأفكار أفكارا تنتج بعد الفعل. 

ولقد كان سالينز في بداياته الأولى يطمح إلى إصلاح الأنثروبولوجيا 
الأمريكية بتقديم نظرية ملهمة جديدة. مستقاة من ماركس. وحاول سالينز 
الناضج إصلاح أوجه القصور في نموذج ماركس بالاعتماد على ليفي ‏ 
شتراوس. وبعبارة أخرى؛ قبل سالينز في النصف الأول من حياته المهنية الحجج 
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المناهضة للحتمية الثقافية. وفي باريسء قبل بالحجج المناهمضة للمذهب المادي 
الجدلي وطورها. وربما كان على صواب في كل من هذين الأمرين. وعلى أي 
حال؛ يمكن فهم سالينز على أفضل وجه كإحدى أهم الشخصيات في الجدال 
الرئيس الكبير الذي هيمن على الأنثروبولوجيا الأمريكية؛ المنقسمة كما كانت 
حالها على الدوام؛ بين مؤيدي المذهب المادي التطوريء والنسبيين الثقافيين. 
ولقد أخذ ماركس وليفي ‏ شتراوس وجعلهما متحدثين رئيسيين باسم الجانبين 
في هذا الجدل الأمريكي المختص. ولا شك في أنهما قد قاما بإحيائه. حتى إن 
فقد كل منهما شيئا ما في خضم الترجمة. 

هاواي بات رائجا الآن في أوساط الأنثروبولوجيين في باريس. فربما اشتاقوا 
لأيام المجد التي شهدت البنيوية الفرنسية والماركسية وهما تحتلان مركز أي 
مناقشة أنثروبولوجية: ولذلك فإنهم يرحبون بإحياء هذه النظريات على يد 
أنثروبولوجي أمريكي بارز. وسوف يحسنون الصنيع إن هم تذكروا ما أظهره 
ليفي - شتراوس على نحو مستفيض - وهو أنه على الرغم من قدرة الأساطير 
على أن تنتقل عبر مسافات بعيدة, إلا أنها تتحول في غمار هذه العملية. 


لهس 


فى ديسمبر 1511١١‏ أو قرابة 


هذا الوقت تفيرت 
الشخصية الإنسانية» )١(‏ 
فيرجينيا وولف 
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إن جيل الآنشروبولوجيين الأمريكيين الذين 
نضجوا (وثبّتوا كأساتذة مدرسين) في 
الثمانينيات: كانوا قد اجتازوا الدراسات العليا 
في أثناء «الستينيات» من القرن العشرين؛ وهو 
عقد شهد الاحتجاجات السياسية والمهرجانات 
التي انطلقت مع حركة حرية التعبير عن 
الرأي 61212 (أ0ع506 م116 في بيركلي في 
العام 1974 لتجتاح بقية الجامعات؛ وانتهت مع 
الانسحاب الأمريكي من سايغون في العام 
4 ؛ ومن دون شكء لم يكن الكل مفتونا 
بالأحداث المشيرة في ذاك الوقت. ومن غير 
المعقول تصنيف طلاب الستينيات كافة في فئة 
واحدة ونعتهم بالمنشقينء أو الثوريين؛ أو 
الفوضويينء أو الألفيين. ومع ذلك فإنهم بدوا 
مختلفين للغاية عن دفعة الطلبة التي تلت الحرب 
مباشرة: الذين وصفهم ديفيد ريسمان (") 
بالملمتثلين «ذوي التوجه الخارجي» (". ممن 
نضجوا مبكرا واستسلموا لمستقبلهم كرجال 
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ولا شك في أن هناك أسبابا متنوعة للتغير الذي طرأ على الحالة النفسية 
والأسلوب الذي اجتاح الشباب. وكان الحرم الجامعي في حد ذاته آخذا في 
التغيرء مع توسع الجامعات. وميلاد «الجامعة متعددة الأفرع والكليات» 
1011761151 كما أن جموع الطلاب غدت أكثر تنوعا. ومع ذلك لم تكن 
مشاعر السخط والاستياء مجرد مشاعر محلية. فقد كان هناك شعور قوي 
بأن التحولات التي تشهدها الجامعات تزامنت مع نقطة تحول في شؤون 
الأمة؛ بل والعالم. وكانت الإمبريالية تخوض آخر معاركها. وكان زوالها 
سيعجل بالأزمة النهائية للرأسمالية. ومع ذلك؛ علق نكروما ‏ أم ترى كان 
نين 4ك باق الامجريالجة كانه انكو سوا حل الواسفالية وردق الظرية النظاء 
العالمي: فإن الموضوع الجوهري للتاريخ المعاصر هو اتساع رقعة الرأسمالية 
لتصل إلى أطراف العالم كلهاء منقولة من قبل النظام الاستعماري. وجادلت 
المدرسة التبعية الأمريكية اللاتينية (إع06060092 4172611622 طناه.آ بأن 
الإمبريالية أصبحت الدعامة الأساس للنظام الرأسمالي. وقدمت للشركات 
متعددة الجنسيات بروليتاريا من مناطق بعيدة يمكن استغلالها من دون قيد. 
ومع انهيار الإمبراطوريات الأوروبية أخيراء بدأت الولايات المتحدة في التدخل 
في الكونغوء وفي إندونيسياء وعلى الأخص في الهند الصينية: إلا أن 
«الإمبريالية الأمريكية» قَدّر لها الفشل أيضا. وربما كانت كل من الإمبريالية 
والرأسمالية تمران حينئذ بمرحلة الزوال؛ وعلقتا معا في عناق يائس أخير. 

ولم يكن من المستطاع تجاهل هذه الأزمة العالمية والجلوس فضي الأبراج 
العاحية: إن كان الطلاب يعندون لخوض حروف راشمازية - اسسمارية في 
حقول الأرز في جنوب شرق آسيا. وعودة إلى الحرم الجامعيء خدم العلماء 
والمهندسون المجمع العسكري ‏ الصناعي. وأصبحت العلوم الاجتماعية 
أدوات في يد وول ستريت والبنتاجون. وكانت الأنشرويولوجيا وصيفة 
للحركة الاستعمارية. ويجادل كتاب إدوارد سعيد «الاستشراق» الذي نشر 
في العام 1914 بأن جميع «العلوم الاستعمارية» ذات البنية المشتركة تقسم 
شعوب العالم إلى فريقين: نحن والآخرون. ونحن وهم. ثم مل الآخرون 
البدائيون» أي السكان الأصليين في البقاع الغرائبية. كمجموعة غير 
متمايزة 0ع]20012ع1206111, ويتميزون باختلافهم عناء وهواختلاف ليس 
في صالحهم على الدوام. فهم غير منطقيين ويؤمنون بالخرافات, 
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ومحافظون بعنادء وتدفعهم العاطفة. ولا يتحكمون في شهوتهم الجنسية: 
ويميلون إلى العنف. وهلم جرا. ومن ثم تحضُ هذه الاختلافات على 
الاستعمار أو تبرره. والاستشراق «نوع من الإسقاط الغربي على المشرق 
ورغبة في التحكم فيه» ©). وقد كشفت هذه الروابط الدنيئة بين المجتمع 
الأكاديمي والإمبريالية في ندوات لا تحصى داخل الحرم الجامعيء والتي 
حلت محل المقررات الدراسية الرصينة. ثم بدأت المسيرة الطويلة عبر 
المؤإسسات. فسرعان ما زلزلت المناقشات التي تدور حول تواطؤ 
الأنثروبولوجيين في مشاريع مكافحة التمرد في شيلي وتايلند» الاجتماعات 
التجارية لجمعية الأنثروبولوجيا الأمريكية. 
ويقال: لا أحد ممن عاش خلال هذه التجرية في الستينيات يتذكرها الآن. 
وبالتأكيد من الصعب استحضار الأجواء التي خيمت على تلك الأعوام من دون 
الانجراف إلى السخرية الكاريكاتورية. وعلى أي حالء: فإن اهتمامي محدد 
عدا 'إنى مهتم والآنارويولوجيين الشنات الاين كانوا ظلاب دراسات علي في 
الستينيات من القرن العشرين. ترى كيف كان الوضع بالنسبة إليهم؟ فعلى حد 
قول شيري أورتنر (*) الشخصية البارزة في الجيل الجديد: 
«إن أنثروبولوجيا السبعينيات من القرن العشرين كانت أكثر ارتباطا 
بوضوح وشغافية بأحداث العالم الواقعي منها بالعصور السابقة... فقد 
ظهرت الحركات الاجتماعية الراديكالية على نطاق واسع. فأولا جاءت 
الثقافة المضادة؛ ثم الحركة ا مناهضة للحرب؛ ثم؛ بعد مرورفترة وجيزة» 
الحركة النسوية؛ ولم تؤثرهذه الحركات في العالم الأكاديمي فقط؛ بل 
تأصلت في أجزاء مهمة منه. وتعرض كل ما كان جزءا من النظام القائم 
إلى الشك والنقد .)١(‏ 
ويتذكر ريناتو روزالدو ('). شخصية رئيسة أخرى في هذا الجيل: 
«ظهرت مجموعات النقاش الماركسية وغيرها إلى الوجود فجأة. 
واحتلت الأسئلة حول الوعي السياسي والأيديولوجية موقع 
الصدارة. وباتت الكيفية التي يصنع بها الناس تواريخهم الخاصة: 
والتفاعل بين الهيمنة والمقاومة أكثرقوة من المناقشات في الكتب 
المنهجية التقليدية حول الحفاظ على النظام ونظرية التوازن. وكان 
الاشتغال بالأنثرويولوجية الملتزمة أكثر منطقية من محاولة 
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المحافظة على وهم افتراض أن المحلل هو مراقب غير متحيز ونزيه 
وما ظهر في ما مضى على أنه تساؤلات عتيقة حول التحرر الإنساني 
صار يبد والآن شأنا متّحاء ("). 
لقد تركت تلك الأيام أثرها في هذا الجيل مدى الحياة. وتوضح أورتئر 
قائلة: «لانزال في خضم عملية إجراء الكثير من التغييرات التي أثيرت أول 
الأمر في الستينيات»7). 
وتتذكر أورتنر أن النقاد الشباب الراديكاليين بدأوا بتعرية الصلة الآثمة 
بين الأنثروبولوجيا والنزعة الاستعمارية: إلا أنهم «سرعان ما انتقلوا إلى 
السؤال الأعمق حول طبيعة أطرنا النظرية: لاسيما الحد الذي تجسّد فيه 
افتراضات الثقافة الغربية البورجوازية وتواصل تنفيذها» ('') ويشير 
روزالدو إلى أن النيران الحقيقية اندلعت عندما أدرك الطلاب أن المشروع 
الإمبريالي كان يعمل من داخل الولايات المتحدة نفسها . ويضيف مفسرا أن 
اليسار الجديد حث «الجماعات التي تجسد الطابع الإمبريالي على أن 
تنتظم في مراكز تدور حول أشكال الاضطهاد القائم على الجنسء والميول 
الجنسية: والعرق» .)'١(‏ وتطلب مشروع التحرر هذا نظريات جديدة, 
ونكت مز الأمكان الأنكوريوتلوجية لكودهاءضالة بل فورض أيخناء بل 
أثيرت الشكوك حول فكرة الثقافة نفسها. فكما يلخص روزالدو الأمر فإن 
«الفكرة المتعارف عليها للثقافة على أنها متجانسة وغير قابلة للتغيير لم 
تكن خاطئة فقطء بل أيضا غير ذات صلة بالموضوع (إذا استخدمنا أحد 
التعبيرات الرئيسة في ذلك الزمن)» 9). 
إذن حول ماذا يجب أن تدور الأنثروبولوجيا الجديدة الفاعلة؛ وما 
المناهج التي ستستخدمهاء وما النظريات التي ستدفع بمشاريعها؟ نشرت 
شيري أورتتر في العام ١9144‏ مقالا مؤثرا تحت عنوان «النظرية في 
الأنشروبولوجيا منن الستينيات» عطا ععمذو لزع 010ممغطامة مذ تتتمعط1” 
5 تتبّع النهج الفكري للأنثروبولوجيا الأمريكية الحديثة. فقد عبث 
الجيل الذي دخل المجال بعد الحرب العالمية الثانية بكل من النزعة 
الوظيفية البريطانية والبنيوية الفرنسية:, إلا أنهم عادوا مجددا إلى 
موضوعات أكثر تقليدية تتعلق «بالثقافة» بدلا من «المجتمع». كما أنهم 
انقسموا أيضا بين الحزبين الأنشروبولوجيين القديمين والكبيرينء أي 
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التطوريين والنسبيينء اللذين أعيدت تسميتهما في الستينيات من القرن 
العشرين ب«الإيكولوجيا 0 الشقافية» بإع10مءه 1121 أآناه وب 
«الأنثروبولوجيا الرمزية» لإاع325100010 5260116لإ5 على الترتيب. وكتب 
التطوريون؛ أي حزب العلمء عن التكيفات الثقافية للاحتياجات البيولوجية 
والضغوط البيئية. وبالنسبة إلى الحزب الإنسانيء لم تكن الثقافة آلية 
للعيشء بل كانت نمطا من الحياة؛ أي مصدرا للمعاني بدلا من البروتينات:, 
ذدفعهنا كن ذلك الأمكار وليمنالجنننات: يحيث تفبكر“التشافة لاذان 
تمن إلا انه كمهنا ذكرت أورصر: انناب التشددين في كلا العسكرين 
شعور خفي بأن أيا من المنهجين لم يكن كافيا. إذ عجز كل منهما «عن 
التعامل مع ما يقدمه الجانب الآخر 2"*7. (الأنشروبولوجيون الرمزيون 
برفضهم جميع مزاعم «التفسير». والإيكولوجييون الثقافيون بعدم 
إبصارهم أطر المعنى التي يحدث الفعل الإنساني ضمنها). وعلاوة على 
ذلك «كان كلاهما ضعيفا أيضا في ما لم يقدمه أي منهماء ألا وهو أي قدر 
من علم اجتماع منهجي». وهو المجال الذي اشتغل فيه مؤيدو النظرية 
الوظيفية من الأوروبيين بآدواتهم البدائية. 

وبحلول السبعينيات من القرن العشرين كانت النماذج الراسخة في 
الأنثروبولوجيا الثقافية معرضة للنقدء ذلك أن مؤيديها لم يكونوا مسلحين بما 
يكفي لصد نقد ماركسي اتهمهم بتجاهل التاريخ والصراعء. وبخدمة الإمبريالية 
من غير قصد . وقد امتازت الماركسية التي راجت في أوساط علماء الاجتماع 
الأمريكيين بفروق دقيقة عن «الماركسية الطفولية» للصراع الطبقى والحتمية 
التكنولوجية. وعلى الرغم من لغتها التجريدية. ونبرتها المثالية. كانت هذه 
الماركسية الثقافية المسطحة لاتزال تقدم وسيطا قادرا على ربط العَالم بالناشط 
السياسي. وتعلق أورتنر قائلة: «لقد كانت من أوجه كثيرة الوسيلة النظرية 
الفضلى للأكاديميين ممن تلقوا تعليمهم في الحقبة السابقة» 29 وأضافت: 
«إلا أنهم كانوا يشعرونء في السبعينيات: بأثر الفكر والعمل النقديين اللذين كانا 
يتفجران في كل مكان من حولهم». وبحلول الثمانينيات من القرن العشرين؛ 
ضعفت الدفعة الراديكالية المبدئية. ولم تعد الماركسية أمرا تصر التقاليد على 
ضرورته: إلا أنها كانت لاتزال تستطيع إضافة مصداقية رجل الشارع على 
معجم المصطاحات النقدية. وفي العام 1964 كتبت أورتنر وصفا للمجال الواقع 
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في قبضة نوع من الإرهاق العصبي. حيث قالت: «الآن يبدو أن هناك روحا من 
اللامبالاة»('). وتابعت قائلة: «لم نعد نطلق الصفات بعضنا على بعض. ولم 
نعد على يقين من كيفية تشكيل الأطراف, ولا أين سنضع أنفسنا إذا ما 
استطعنا تحديد الأطراف». 

وتنبأت أورتئر نفسها بحدوث تحول صوب نوع من سوسيولوجيا الفعل؛ 
قائمة على فكر بورديو بدلا من بارس ونز. لكن. وكما اتضح. كانت 
الأنشروبولوجيا الجديدة تشبه من جوانب كثيرة الأنثروبولوجيا القديمة. 
وتمثلت نقطة بدايتها في الإثنوغرافيا التأويلية لكليفورد جيرتز. وأشار 
روزالدو إلى أن جيرتز كان يدعو في السبعينيات من القرن العشرين إلى 
طمس الحدود الفاصلة بين التخصصات الأكاديمية؛ و«إعادة تشكيل الفكر 
الااجتماعي». واقترح على نحو خيالي أن ثمة رابطة بين دفاع جيرتز عن 
الإثنوغرافيا التأويلية وتبني اليسار الجديد مزيجا متنوعا من قضايا 
الأقليات. إذ كان روزالدو يرى أن «إعادة توجيه الأنثروبولوجيا كانت في حد 
ذاتها جزءا في سلسلة من الحركات الاجتماعية الأوسع وإعادة الصياغة 
الفكرية» ("'). وإذا ما سلمنا جدلا بذلك. فقد شكلت كتابات جيرتز الجيل 
الجديد من الأنثروبولوجيين. بالقدر نفسه الذي تشكلوا به بفعل تقربهم من 
اليسار الجديد. وبحكمة,. كتب أولتك الذين اختاروا مواصلة مهنة أكاديمية 
إثنوغرافيات تأويلية تقليدية. غير أن تأييد جيرتز للنظرية الأدبية قدم فرصة 
نحو إعادة توجيه أكثر جذرية. وفي وقت مناسب بما فيه الكفاية. ظهرت الآن 
نظريات أدبية جديدة مثيرة؛ مثلما اجتاح «الهدم» 4" ورمع نمأكممععل 
أقسام الآداب. لذا فلا يدعو إلى الدهشة بالمرة أن يتجه التحول التالي في 
الأنثروبولوجيا الأمريكية نحو نسبية وثقافية متشددتينء أي برنامج جيرتزء 
ولكن مجردا من كل التحفظات. 

وقد أعلنت هذه النزعة الجديدة عن نفسها في العام 19/7: في كتاب 
يحمل عنوان «كتابة الثقافة» 1'), الذي كان في الوقت نفسه بيانا ومجموعة 
أوراق قدمت في مؤتمر. وكان مؤلفوه الأحد عشر من الأنثروبولوجيين 
والمنظرين الأدبيين» وكانوا ينتمون جميعا تقريبا إلى الجيل نفسه. إذ كانوا في 
الأربعينيات من عمرهم: ويشكلون مجموعة من الأصدقاء. تخرج عدد منهم 
في قسم العلاقات الاجتماعية في هارفارد في أوائل السبعينيات من القرن 
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العشرين. في ذاك الوقت الذي بدأت فيه التركيبة البارسونزية أخيرا فضي 
الانحلال إلى عناصرها المكونة لها. وضي تحد غير متوقع لروح العصر ("", 
كانوا جميعا من الرجال باستثناء عضو واحد. (وسرعان ما أشير إلى أن 
الصورة الفوتوغرافية التي تتصدر الكتاب وتظهر أحد المساهمين في الميدان 
وهو يكتب. قد التقطتها زوجته. وقد علقت إحدى النسويات على ذلك بالقول: 
مثلما كانت عليه الحال في العصور القديمة). 

ومن المغري إطلاق صفة مدرسة على هذه المجموعة: لا صار الأصدقاء 
والأعداء يتلاقفون مصطلح «أنثروبولوجيا ما بعد الحداثة» في ما بينهم” 
وكانت هناك بعض ال مؤشرات على تحويل ذلك إلى وضع مؤسساتي . فنظمت 
الحلقات النقاشية المغلقة: وأسسّس قسم خاص في جمعية الأنشروبولوجيا 
الأمريكية, واقتكث في البداية أن تمنح العضوية فقط من خلال الدعوات. 
وأصدر التكتل الجديد دورية حملت اسم «الأنثروبولوجيا الثقافية». وشغل 
منصب رئيس تحريرها خلال الفترة من 1587 الى ١19١‏ أحد محرري كتاب 
«كتابة الثقافة». ألا وهو جورج ماركوسء الذي نشط خصوصا في تنظيم ما 
يشبه المشروع المشترك. وكانت المراجع تميل إلى الاستشهاد بالأعضاء 
الآخرين في الدائرة. (كذلك استشهد كثيرا بالكتاب الفرنسيين الرائجين في 
ذلك الوقت). 

واعثرف بكليفورد جيرتز أبا للمشروع: على الرغم من تعبير عدد من 
المنافسين عن خصوماتهم الأوديبية بحرية؛ وغاليا ما عوتب جيرتز على 
تراجعه عند عتبة أرض الميعاد .)''١(‏ 

وعلى الرغم من اختلاف الاهتمامات. ركز المساهمون في كتاب «كتابة 
الثقافة» على الموضوعات المشتركة. وسلموا بفرضيات أساسية معينة. على 
الرغم من أنه لم يصرح عنها كلها. وطبقا لجورج ماركوس فإن الاهتمام 
الأكبرء أي «المهمة» الحقيقية لحلقة نقاش «كتابة الثقافة», تمثلت في «تقديم 
وعي أدبي في الممارسة الإثنوغرافية (""). من خلال إظهار الطرق المختلفة 
التي يمكن من خلالها قراءة وكتابة الدراسات الإشنوغرافية». وتساءل جيرتز 
تساؤلا بلاغيا: «ما الذي يفعله الإشنوغرافي5». ورد على سؤاله قائلا: «إنه 
يكتب» 7""). واستهدف المشاركون في «كتابة الثقافة» فعل الكتابة هذا . وقدم 
الإتنوغرافي التقليدي نفسه على أنه مَرَاقب علمي موثوق به؛ يعبر الحواجز 
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الثقافية محتفظا بحيادية بطولية؛ ويذكر الحقائق بلغة موضوعية. إلا أنه 
صار بالإمكان الآن تعرية هذه الصورة على أنها مجرد وهم. وبالاعتماد على 
مصادر النظرية النقدية الحديثة. صار بالإمكان الكشف عن الخدع البلاغية 
لعملية التأليف (فرض السلطة المرجعية). وشأن أي مؤلفء فإن الإثنوغرافيين 
كانوا يكتبون «خيالا» (4'). ولم تكن هذه القصص خيالا بريئا. فلا يتحدث 
الاتنوغرافي عن نفسه (أو عن نفسها) فقط. واهتم الإتنوغرافيون التقليديون 
- المتورطون في المشروعات الاستعمارية للقوى العظمى - كل الاهتمام بفرض 
نظام على الفوضى الفعلية للأصوات ووجهات النظر والمواقف التي واجهتهم 
في الميدانء وذلك لتدوين وجهة نظر واحدة عن التاريخ. وبهذه الطريقة 
خدموا مصالح طبقة سياسية كانت ترغب في فرض نظام أجنبي على الرعايا 
المستعمّرين في الخارج. أو الأقليات في الداخل. 

ولا بد من القول بأن قراءات الأدبيات الإثنوغرافية التي استند إليها النقد 
كانت قراءات ضحلة عموما. إذ دُعي البعض إلى التوقف بمجرد أن يعثر على 
أي حافز سياسي دنيء. في حين يكتفي البعض الآخر بالكشف عن أن 
الإتنوغرافيا تقتبس من هنا وهناك فكرة مبتذلة من أدب الرحلات. ومن الجدير 
بالذكر أيضا أن حفنة من الرسائل 1202081812 التقليدية رُوجعت مرة بعد 
آخرى ‏ وتعد رسالة إيفانز ‏ بريتشارد التي تحمل عنوان نويير ©" رع نا< 16" 
الرسالة المفضلة. فقدمت الخطوط العريضة فقط للمواقف التاريخية؛ لاسيما 
الاستعمارية منهاء وحتى الجدل الأكاديمي: إذا لم تتجاهل بأكملها. ويعد عمل 
كليفورد جيرتز «أعمال وحيوات الأنثروبولوجي كمؤلف» (1188) هو أكثر هذه 
الأعمال صقلاء ولكن حتى جيرتز لم يقم إلا بمحاولات رتيبة لوضع الرسائل 
التي يناقشها في سياقهاء أو لمتابعة التأثير الذي قد تحدثه دراسة إثتوغرافية 
على العلماء؛ أو الحكام أو رعاياهم. 

وعلى أي حال؛ فإن منطق النقد انطوى ضمنيا على وجوب وجود وسيلة 
أفضل لكتابة الأعمال الإثنوغرافية. ونظرا إلى عدم وجود رؤى خاصة محبّذة, 
فإنه لم يكن من الممكن تحمل صوت الراوي المحايد. فأغطيت التعليمات لأي 
كاتب للنوع الجديد من الإثنوغرافيا بالظهور شخصياء كممثل - وليس كمخرج 
أو ككاميراء وبالطبع ليس كملاك مُّدوّن. وحُث الإثنوغرافيون على التجربة, 
والتجريب بالفئات والنماذجء أي لو قلنا ذلك بشيء من التهكم لقلنا إنهم 
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سيكشفون بذلك عن فرضياتهم بل وقد يقوضونها. فيتعين على الإثنوغرافي 
أن يقدم مجموعة متنوعة من الأصوات المتتافرة: وألا يتوقف أبدا عن الحركة, 
ولا يقوم أبدا» ب «إضفاء طابع جوهري» 655621121121018 (من المصطلحات المفضلة 
لاضطهاد الآخرين) على شعب أو طريقة حياة بالإصرار على تقفديم تصوير ثابت 
لما يعتقده ‏ على سبيل المثال - «البالينيزيون» أو يؤمنون به أو يشعرون به أو 
يفعلونه. فضلا على ما تعنيه «الثقافة البالينيزية». وقد أكد البعض أنه كانت هناك 
مهمة أخرىء أي العبء الجديد الذي يجب أن يتحمله الرجل الأبيضء الذي كان 
يتمثل في الإصغاء الحريص لأصوات المظلومين الصامتة, والتحدث نيابة عن 
المقموعين. (لكن في نهاية الأمرقد لا تتساوى كل الأصوات). 
ولم يُبشّر المساهمون في «كتابة الثقافة» بالإحياء المنهجي فحسب. ذلك 
أنهم كانوا يعتقدون أيضا أن حقبة تاريخية جديدة قد بدأت؛ وأن الهدف 
الحقيقي للاثنوغرافيا آخذ في التغيير. فلم تعد الثقافات الأخرى معزولة عن 
ثقافتنا. فقد قام الغرب (وربما الرأسمالية) بنشر أذرعه الأخطبوطية لتبلغ 
كل شق باق في العالم. ومع ذلكء. لم يستسلم مواطنو دول ما بعد الاستعمار 
ببساطة لفرض الطابع الغربي عليهم. إذ إن السكان الأصليين آخذون في الرد 
على ذلك. فهم يرفضون تصويرنا لهم؛ ويرفضون الجلوس ساكنين بعد اليوم 
أمام كاميرا الإثنوغرافضي. فهم منشغلون بمشروعاتهم الثقافية التوفيقية. ومن 
ثم؛ لم يعد هناك ثقافات محافظة مقيدة بانتظار أن يصفها المراقبون خلال 
ظرف لازمني. أي الحاضر الإشتنوغرافي. إذ يجيش كل موقع ثقافي بالحركة. 
ويُصنع التاريخ من قبل المشاريع الثقافية المتنافسة:؛ وتعد الثقافة الآن سوقا 
عالميا حيث يبحث الناس عن الشيء الذي بواسطته يبتكرون هويات جديدة. 
أو كما أعلن جيمس كليفورد فإن «الثقافة جدلية؛ وقتية؛ ومنبثقة» (1'). 
وانشق صدع تاريخي كبير بين عصرنا والماضيء غير أن الأنثروبولوجيا 
التقليدية لم يكن لديها ما تقوله عن الثورة الكونية جارية الحدوث. وفي 
تقديمه ل«كتابة الثقافة». أثار جيمس كليفورد هذا التحول التاريخي المهم ضي 
أسلوب التتبؤٌ للحقبة الجديدة: 
«لقد حدث تحول مفاهيمي:؛ تضميناته «تكتونية, (""). فنحن الآن» 
نثبّت الأشياء على أرض متحركة. ولم يعد هناك أي مكان لالقاء نظرة 
شاملة (من أعلى جبل) لرسم خريطة طرق الحياة الانسانية: ولم يعد 
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هناك نقطة أرخميدية(18) نصورالعالم من خلالها. فالجبال في حالة 
حركة مستمرة. وكذ لك الحال مع الجزر: حيث لا يستطيع المرء أن يحتل 
-بلا لبس - عا ما ثقافيا محاصرا ويقوم منه برحلة إلى الخارج ويحلل 
الثقافات الأخرى. إذ تؤثرسبل الحياة الإنسانية باطراد بعضها في بعض» 
وتهيمن» وتسخر من؛ وتفسرء وتهدم بعضها البعض. وإن نحليل الثقافات 
على الدوام جزء متداخل في الحركات فالاختلاف والقوة الكونية... 
ويربط «نظام عالمي» الآن المجتمعات على وجه الكرة الأرضية في عملية 
تاريخية مشتركة (1"). 
تملك التقيجة انلق 9 تمر متها :طن ان الأنكرويولوجينا القديمة بات 
عتيقة الطراز. 
كانت هذه هي الموضوعات المشتركة للحركة الجديدة: إلا أنها ربما لا تفي 
ولا حتى مبدثيا - بغرض إضفاء الطابع الجوهري على المساهمات في «كتابة 
الثقافة» بما يلائم هذه التطلعات العملاقة. وكانت هناك فروق في الاهتمام 
والنبرة بين المؤلفين. فقد اعتمدوا بدرجات متفاوتة من الالتزام على مدى من 
الرؤى النقدية: بما في ذلك النظرية الأدبية؛ ونقد «التبعية» ('') منعالةطناه 
للعلم الاستعماريء والماركسية؛ ونظرية النظام العالمي - وغني عن القول إن أيا 
من تيارات الفكر هذه لا يمثل عقيدة واحدة متجانسة. وعلاوة على ذلك 
تفرقت الدروب في الأعوام التالية. لذا بإمكان المرء الاحتجاج بإنه يمكن بيان 
الحال بالنظر في النصوص الأكثر تفصيلية التي كتبتها في الأعوام التالية 
شخصيات رئيسة من فريق مؤلفي «كتابة الثقافة». 
في العام ١984‏ نشر جيمس كليفورد ‏ المحرر المشارك ل «كتابة الثقافة» - 
إصدارا يحمل عنوان «مأزق الثقافة» ع1101ان) 01 ]2ع270دء 01م عط]1'. وهو 
سلسلة مترابطة من المقالات التي ظهرت في بادىء الأمر خلال الفترة 
من 1575 إلى 1987: وينتتسب كلي ف ورد إلى برنامج تاريخ 
الإدراك 00250101152655 01 (1115]01 متعدد التخصصات في جامعة 
كاليفورنيا ‏ سانتا كروزء وهو ليس أنثروبولوجيا وإنما مجرد «مؤرخ وناقد 
للأنشروبولوجيا» (') (على حد قوله). ويقرأ كليفوردء الذي هو منظر أدبي 
ومفكر مؤرخ في آن واحد.ء ما بين سطور النصوص الإثنوغرافية للقرن 
العشرين: ويجد أن ما تكشف عنه ليس طبيعة الثقافات الأخرىء كما 
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تتظاهر بذلكء وإنما بالأحرى ما يصفه بأزمة الثقافة. ويدور كليفورد حول 
هذا المفهوم من عدة نقاط مختلفة:؛ إلا أن الافتراض الرئيس يمكن اختصاره 
في أن العالم قد تغير. فصار الغرب يتضمن سائر العوالم الصغيرة للبقية, 
وتعرض بدوره للوجود الزاخم من المهاجرين. ونمر الثقافة. ومن ثم الهوية, 
السيولة وتبنيان عن وعي إلى حد ما. ولم يعد بالإمكان أخذهما كأمور 
مسلم بها. «في نهاية الأمرء فإن موضوعي يتمثل في حالة سائدة من 
اللامركزية 02655ع21]65ع17-0مفي عالم من نظم معان متمايزة. أي حالة 
الوجود داخل ثقافة في الوقت الذي تنظر فيه إلى ثقافة, أي شكل من 
تشكيل الذات فرديا وجمعيا. ويجيب هذا المأزق - الذي لا يقتصر على 
العلماع. أو الكتاب» أو الفنانين, أو المفكرين - عن التراكم غير المسيوق من 
العادات في القرن العشرين» ("/). 

ومع ذلك. لا تزال الاختلافات الثقافية قائمة في هذا العالم الآخذ في 
التغيرء بل ربما زادت حدة الاختلاف. إن «طرق الحياة المتمايزة التي كان 
مقدر لها أن تبرز في هذا «العالم الحديث» أعادت تأكيد اختلافها بطرق 
جديدة»7"). وثمة حرب ثقافية كونية تجريء إلا أن الغرب لا يضمن 
تحقيق النصر فيها بشروطه الخاصة. «فمن السابق لأوانه القول ما إذا 
كانت هذه العمليات من التغيير ستسفر عن تجانس معولم أو عن نظام 
جديد للتنوع» 7*). ويكتب كليفورد (بصيغة المبني للمجهول التي يفضلهاء 
وهو الأمر الذي يعد غريبا نوعا ما في ضوء تأكيده على ضرورة أن يكون 
مسكونا بالأصالات المهددة بالانقراض... بل إن |[ كتابه ]| يشق سبلا معينة 
عبر الحداقةق 29)., 

والمصطلحات الثلاثة لحجة كليفوردء المتداخلة بعضها مع بعض على نحو 
يتعذر تفكيكه. هي «الثقافة». و«الهوية», وتدوينهما فى «إثنوغرافيا». فالثقافة 
والهوية في حالة تغير مستمر. وبالتالي» تتعرض الإثتوغرافيا لأزمة. ويجب 
إعادة بناء أساسها النظري. فأولا, يجب إضفاء الطابع التاريخى على فكرة 
الثقافة المليئة بالمشاكل. وبدا المفهوم الحديث للثقافة كرد ليبرالي على 
الأيديولوجيات الأقدم. ويتسم بأنه تعددي ونسبي» وهي أمور مستحدثة 
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ينسبها كليفورد (متبعا ستوكينغ) لماثيو أرنولد بدلا من تايلور؛ وذلك على 
الرغم من أنه يميل إلى دفع هذه الادعاءات وصولا إلى نيتشه الذي يراه كأب 
خفي - حارسا إن لم يكن والدا - للمفهوم النسبي للثقافة. ويقترح كليفورد, 
على نحو غامض بعض الشيء في ضوء هذه الأبوة» أن الفكرة الحديثة للثقافة 
كانت ديموقراطية أيضاء على أقل تقدير بالقدر الذي يُنظر فيه إلى الثقافة 
ليس كملكية خاصة بالصفوة: وإنما كشيء يتمتع به الجميع؛ في المستويات 
العليا والدنياء وفي كل مجتمع. ومع ذلك فإن الافتراضات الخبيثة بقيت من 
النموذج القديمء لاسيما العقيدة التي ترى أن أي ثقافة هي وحدة عضوية 
متكاملة. ولمع تصمد هذه الفكرة الرومانسية عن الوحدة الثقافية المتكاملة في 
مواجهة تشرذم العالم المعاصر. 

ويبدو أن الفنانين كانوا أول من استشعر التغييرات الآخذة في الحدوث. 
وبفضل يقظتهم المفرطة لروح العصرء وجدوا أنفسهم في عالم فقد شكله 
المألوف. السرياليون العائدون من الخنادق بعد الحرب العالمية الأولى «بدأوا 
بواقع كان محل ريبة شديدة» ('"). وفي الوقت نفسه؛ عبر الأطلسيء تأمل ويليام 
كارلوس ويليامز ‏ وهو طبيب وشاعر شاب بقدر من عدم ارتياح بخادمه. الذي 
هو «شخص غامض من أصل مشكوك فيه» "". والذي مع ذلك اخترق؛ حسب 
وصف كليفوردء «المجال الحضري البرجوازي» لويليامز في إحدى ضواحي 
مدينة نيويورك في نيوجرسي. وقد أدرك الأنشروبولوجيون هذه التغييرات (التي 
يصفها كليفورد بصفات متنوعة مثل تحولات ما بعد الحرب العالمية الأولى: وما 
بعد الاستعمارء وما بعد الحداثة) بعد فوات الأوان. وأخيرا تخلي عن الخيال 
المتعلق بالوحدة الثقافية الواحدة. فتعلم الإثنوغرافيون أن الحدود الثقافية 
ليست أكيدة وانها موطتة الشاومندوآن كل الأنمتلوفات الذقافية تفرد مق 
الداخل. ومع ذلك يعتقد كليفورد أنه على الرغم من أن علينا التخلي عن 
افتراض أن أي ثقافة هي وحدة متكاملة صامدة:؛ يعتنق قيمها الجميع.؛ إلا أنه 
يجب أن نتمسك بمفهوم الثقافة نفسه. فيقول: «الثقافة هي فكرة شديدة 
التوفيقية لا أستطيع الاستغناء عنها بعد» (4). 

إن السبب الذي يجعلنا لانزال في حاجة إلى فكرة الثقافة هو سبب 
أخلاقي. أو سياسي. ذلك أن مفهوم الثقافة يقدم لنا الوسيلة الوحيدة 
التي نعرفها للتحدث عن الاختلافات بين شعوب العالم؛ وهي اختلافات 
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لاتزال مستمرة متحدية بذلك عمليات إضفاء التجانس. وللاختلاف 
الثقافي قيمة أخلاقية وسياسية. ويتعين علينا تنميته؛ وجعله التزاما 
سياسيا إزاء قوة الثقافة لمقاومة إضفاء الطابع الغربي (أو التحديثء أو 
العولمة. أو ببساطة:؛ إساءة التمثيل). وهذا يشبه الإيمان» ويرى كليفورد 
أن كتابه (مرة أخرى يبدو ككيان مستقلء: بعقل خاص به) ربما شابه 
تحيز طوباويء وأن «الأمل المستمر في إعادة خلق الاختلاف يخاطر 
بالتقليل من أهمية التأثيرات المدمرة الساعية للتجانس للعولمة 
الاقتصادية وللتمركز الثقافي ١ع‏ تلن 0150 

ومع تبدد وهم وجود ثقافات ثابتة ومترابطة ‏ الذي ريما كان واقعا فيما 
مضى- كذلك كانت الحال مع التأكيد على أن الهويات ثابتة منذ الميلاد, 
ضاربة بجذورها في نظام مستقر من المكانة الاجتماعية. ومرة أخرى؛ يحاول 
كليفورد وضع هذا التغيير ضمن إطار التاريخ؛ وهذه المرة في وقت مبكر إلى 
حد ماء «حوالى العام .):7216٠١‏ لكن بغض النظر عن زمن حدوث التصدع 
على وجه الدقة؛ في العصور الحديثة (أوما بعد الحداثة؛ أوما بعد 
الاستعمار). فقد واجه كل من المواطن والإشنوغرافيين عندئذ صراعا لتشكيل 
نفسيهماء وللعثور على هوية في فوضى العالم الآخذ في التغير والتقارب. 
وفي سياق كتاب كليفوردء فإن السكان الأصليين لأمريكاء والقرويين في جزر 
ميلانيزياء وخادم الشاعر من الأصول الأميركية اللاتينية في نيوجيرسي. 
يظهرون جميعا في الدور نفسه. ويوضعون في زمرة واحدة كأفراد مبتعدين 
عن وطنهم, يتلمسون طريقهم بحثا عن هويات في مواجهتهم لتهديدات 
الغرب. وحتى إذا ما بقينا في العواصم الكبيرة (مثل ويليام كارلوس ويليامز) 
فإننا نشعر بعدم الارتياح من تحديقهمء: ومن أننا لم نعد في موطننا . وبالطبع, 
فإن المسافرين والمهاجرين ‏ والإشنوغرافيين ‏ هم بالتأكيد في حيرة من أمرهم 
تماما. ويصف كليفورد كلا من جوزيف كونراد وبرونيسلو مالينفسكيء وهما 
مفكران بولنديان متحرران: بأنهما لاجئان مفكران نموذجيان يتجولان في 
مناطق غرائبية في محاولة محكوم عليها بالفشل للعثور على نفسيهما. 

ونظرا إلى أن الثقافات في حالة تقلب مستمرء والهوية هي مسألة 
اعتباطية: فإنه لا يدعو إلى العجب أن تمر الإثنوغرافيا بأزمة. ولما كانت 
الإتنوغرافيا في حد ذاتها اختراع ثقافيء فإنها «هجين من الأنشطة» (1*) 
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تظهر على صورة كتابة» أو تجميع. أو كولاج حداثيء أو كقوة إمبريالية؛ أو 
كنقد هدام». لكن الشكل الأكاديمي السائد للنهج الإنوغرافي يتمثل في 
نص مكتوب يصور أهداف التحليلء ويقنع القارىء. ويتمثل جدول أعماله 
غير المصرّح عنه في تفعيل «استراتيجية سلطة معينة. تشمل هذه 
الاستراتيجية بصورة تقليدية الادعاء غير الممحص بالظهور كمتعهد لنقل 
الحقيقة في النص» 7'*). غير أن الرؤى التي ينقلها الإتنوغرافيون تتوقف 
في أفضل الأحوال على السياق: ف «حقائق الوصف الثقافي ذات مغزى 
لمجتمعات تأويلية بعينها في ظل ظروف تاريخية محددة» 7'*). وتعد عملية 
الإنشاء وليس جمع البيانات ‏ أي نمط الإثنوغرافياء وليس المحتوى ‏ ذات 
أهمية خاصة. ومن ثم ينبغي على المرء أن يقرأ النص الإثنوغرافي حتى 
يتسنى له كشف السبل التي تفرض من خلالها فرض رؤية بعينهاء ويؤسس 
لادعاء للسلطة. 

ويقترح التاريخ المكثف بعض الشيء الذي قدمه كليفورد لإثتنوغرافيا القرن 
العشرين حدوث تقدم.ء أو على أقل تقدير تزايد في التعقيد. فخفي بادىء 
الأمر. كانت أدوار الإتنوغرافي والأنثروبولوجي متباينة. وكان أي عالم محترف - 
ليكن تايلور. أو فريزر, أو موس - يوجه عمل جمع البيانات الذي يضطلع به 
غير المحترفين في الميدان؛ ويختار البيانات ليوضح نماذجه النظرية. وقد 
دفعت حرفنة العمل الميداني الإنوغرافيء الذي كان مالينفسكي رائده. 
بالخبراء إلى الميدان. وبذلك صار الإثتنوغرافي يدعي امتلاكه للسلطة 
المزدوجة للعالم الذي يعرف عما يبحث عنه وكيف يبحث عنه. إلا أن هذا لم 
يكن سوى تفاخر أجوفء نظرا إلى أن نموذج مالينفسكي «الرصد المشارك 
للحدث» 005615721102 31110103121م كان ذاتيا على نحو لا مفر منه. إذ 
اعتمدت سلطة الإتنوغرافي على تجربته الفردية: إلا أنه لم يكشف للقارىء 
عن طبيعة هذه التجربة أو كشف عن القدر اليسير منها فقطء منطلقا من 
عدم ايمانه بحريته في اتخاذ القرار (8*). 

وقدم كليفورد جيرتز مقاربة تأويلية أكثر صقلا تعتمد على «تأويل النصوص» 
.ك6 01 1261016186102 فوضح «العمليات» الشعرية الخلاقة «التي تبتكر من 
خلالها الموضوعات» الثقافية ويتعامل معها على أنها ذات مغزى» 7**). وبات 
من الواضح أن أي إثنوغرافي يبني البيانات من خلال حوار مع المخبرين: الذين 
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هم أنفسهم مُمسئّرون. إلا أن جيرنز لم يطور الموضوع بما يكفي حسب وجهة نظر 
كليسورة نظلا لر سن )ل تسلكون الود التسوص مجهر ون مداه شير 
محددة -ببالينيزيون». كما لم يكشف جيرتز عن نفسه: ذلك أنه لم يخاطر 
بهويته. وعند توليد نص إثنوغرافي في تبادلات بين الإثنوغرافي ومخبر من 
السكان الأصليين؛ يتعين على النص أن يصف آليات هذه العملية: المناورات 
والوسائلء التي تبين ما إذا كان السكان الأصليون ربما يولدون النصوص 
ويحررونها بحماسة مفرطة شأنهم في ذلك شأن الإتنوغرافي. ومثل رواية بختين 
© المكالية, يتعين .على الإشوهراهينا الؤاكبة للتطوزات أن تقدم حوار ا متعدد 
الأصوات, ويجب أن تولي اهتماما خاصا بعمليات إعادة الخلق الهدامة للثقافة 
والهوية. وخلص كليفورد إلى أن «نماذج التجرية والتأويل تفضي إلى نماذج 
استطرادية 03201810 5176ناء015 من الحوار وتعددية الأصوات» (1). 

ويحمل كتاب كليفورد عنوانا فرعيا هو : «إتتوغرافياء وأدب. وفن القرن 
العشرين» أكث 220 ,116كة1ع11آ ,للطمدئعمصطاط لإتتطمعن)-طااعامء 1" 
ويتعامل كليفورد مع الإثتنوغرافيا كفن أدبي. ويسهل على نفسه هذا الأمر من 
خلال استبعاد التقليد الوضعي للإثتنوغرافياء ومشروع مقارنة الثقافات 
المختلفة الذي كان الهدف منه خدمته 7). وتثير الإثنوغرافيات اهتمام 
كليفورد كأشكال من الكتابة؛ وليس كتمثيل لشيء ما قد يكون موجودا هناك 
في العالم (أو لا يكون): منواء كتب عتها أملا. 

ومن ثم فإنه لا يظهر اهتماما بما يعتقد الأنثروبولوجيون أنهم قد 
اكتشفوه. كما أنه لا يتساءل عن مدى سلامة تقاريرهم. فعلى سبيل المثال» 
يركو كليغورد فى كعفايكة ع فاليتمسكي' الذي لومس اللبحة الإفرظراقي 
العاصرح غلن المشتكلات: الح :تواحة هالينفسكي كينها يتلق بالهؤية والتمثيل 
الذاتي؛ وأيضا على «شاعرية» كتاب «مغامرو الباسيفكي الفريبي» 
عأاعد عط 01 5اتتهم46180 الذي كتبه مالينفسكي في العام ,١1577‏ وقد ألهم 
هذا العمل مارسيل ماوس لكتابة «مقال حول الهدية» ]011 ع1 00 /(18550 في 
العام ,١974‏ وهو أثر كلاسيكي لتعميم مفاهيم علم الاجتماع لايزال يشار إليه 
دوما بقدر كبير من الاحترام من قبل الأنثروبولوجيين من جميع المدارس., إلا 
أن كليفورد غاب عنه هذا النوع من التطور الفكري ألا وهو: إن الإثنوغرافيات 
لا كزيط سو باتسير الاتتعاتيه مز الشيال:ذي السلطة: 
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وبينما يعد كليفورد ناقدا للكتابة الإثتنوغرافية. فإن ريناتو روزالدو هو 
إثنوغرافي شهيرء كما أنه يولي اهتماما أكبر بنوع المعرفة التي يمكن 
اكتسابها في الميدان. وفي كتابه «الثقافة والحقيقة»120]5' لمة عتنط اتات 
الذي صدر في العام 1585: يرفض أيضا الخضوع للسلطة العلمية: إلا أنه 
يحث بدلا من ذلك على أمانة التجربية. وقد فسر له أفراد قبيلة 
الغونوت (1*), الذين عمل ضمنهم كإتنوغرافيء السبب الذي اعتادوا لأجله 
الخروج لاصطياد الرؤوس 7'"). إذ إنها الوسيلة الوحيدة للتعامل مع 
الغضب الذي يعقب الشعور بالفجيعة. ودون روزالدو بالطبع هذا التفسير 
الثقافي في دفتر مفكرته. إلا أنه حاول بعد ذلك الكشف عن تفسير 
اجتماعي أكثر إقناعا لصيد الرؤوس. ولم يدرك ما تعنيه الفجيعة والشعور 
بالغضب لدى صائدي الرؤوس من الإلغونوت سوى عندما فقد زوجته في 
حادث مأساوي بينما كانا يشاركان في العمل الميداني في الفلبين» فقبل 
تفسيرهم للدافع وراء صيد الرؤوس. 

ويتمثل المغزى من هذه القصة («الحزن وغضب صائد الرؤوس») في 
أن البصيرة تنبع من التجربة الشخصية. فلا يستطيع المرء إدراك 
التجربة التي يمر بها الآخرون سوى عندما يعاني من أمر مماثئل. ويجب 
أن تستند الإثتنوغرافيا الجيدة إلى التعاطف. فإذا الإشنوغرافي الذي 
يصف الحدادء يتعين عليه توضيح ما إذا كان هو أيضا عانى من فقد 
عزيز عليه. فالمشاعر مهمة. وينتقد روزالدو ايه.ار. رادكليف ‏ براون 
أحد الآباء المؤسسين للأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانية؛ على تحليله 
التقليدي للنحيب الشعائري في جزر أندامان ('*2. فوفقا لرادكليف ‏ 
براون» ينوح الأنديمانيون في مراسم العزاء. ويؤوّل براون النحيب على 
أنه عمل رمزيء أي تقليد متعارف عليه. ويعترض روزالدو على أن مثل 
هذا التحليل يتجاهل ويقلل من قيمة المشاعر العاطفية للأنديمانيين في 
تكيفهم مع الأحداث المأساوية. 

فإذا ما اكتسبت المعرفة عن الأفراد الآخرين بفعل تجربة المرء الخاصة 
بمشاعرهء عندئذ ستقاوم الدعوات للخضوع للعلم. فلا يوجد ضامن 
لسلطة أي منظور ثقافي بعينه. والادعاء بالموضوعية خطوة في معركة 
السلطة. حيلة أيديولوجية خداعة. ويكتب روزالدو: «تشير هذه 
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المصطلحات مثل 00[601117157 «الملوضوعية». و]2©1011311 «الحياد» 
و12203118111 «عدم التحيز» إلى مواقف شخصية خلع عليها في ما مضى 
سلطة مؤسساتية كبيرة. إلا أنه لا يمكن الجدال بأنها أكثر أو أقل 
مصداقية من تلك التي للفاعلين الاجتماعيين العارفين: والأكثر انخراطا 
في موضوع دراستهم: وعلى المستوى نفسه من الفطنة» ("*). وكان هناك 
سبب آخر للتخلي عن العلوم القديمة. فقد تغير العالم: وأصبح في مرحلة 
ما بعد الاستعمار. ودلم تعد بالإمكان المحافظة على أنماط التفكير 
التحليلية التي تطورت أثناء الحقبة الاستعمارية... وعلى الرغم من تكثيف 
إمبريالية أميركا الشمالية؛ فإن «العالم الثالث» قد تداخل ضفي المدن 
الكبرى» (”*). وفي عالم حيث كل الثقافات هجين. وجميع الحدود الثقافية 
مخترقة ومعترض عليهاء لم تعد المفاهيم التقليدية للثقافة ذات معنى. 
ف «نحن كلنا نسكن عالم أواخر القرن العشرين الذي يعتمد بعضه على 
بعضء والذي يمتاز بالاقتباس والاستعارة عبر حدود وطنية وثقافية منفدة, 
مشبعة بالظلم: والقوة: والهيمنة» (4"). 

وتشبه حجج روزالدو بشأن التاريخ: والعلم» والثقافة تلك التي طرحها 
كليفورد على نحو أكثر تفصيلا. ولكن عندما يتعلق الأمر بالهوية. يسلك 
روزالدو دربا مختلفا. فبالنسبة إلى كليفورد.ء باتت الهوية لا - مركزية 
ومتصدعة. وتختلق من أي عناصر يتصادف توافرهاء وهي ليست مفروضة: 
بل اختيار صعبء وفي أفضل الحالات هي فعل إبداعي من أفعال المقاومة 
للسلطة. وبطل ما بعد الحداثة الذي يصوره كليفورد فاقد للقدرة؛ نظرا إلى 
عدم اليقين عندما يتعلق الأمر بالمعرفة؛ وإصدار الأحكام. والاختيار. إنه 
المواطن الأمريكي ذو الامتيازات من الطبقة الوسطى البيضاءء والذي ضل 
سبيله. أما حالة روزالدو فمختلفة تماما. ذلك أن والده كان أستاذا أجنبيا 
للغة الإسبانية في الولايات المتحدةء وهو يعتبر نفسه من الشيكانو (**). ولم 
يوفر له هذا الوضع هوية فقطء بل مجتمعاء وكذلك أساسا ثابتا للقيام 
باختيارات سياسية ونظرية. فيقول: «بالنسبة إلى كشيكانو, لا تنبع التساؤلات 
المتعلقة بالثقافة فقط من تخصصي الأكاديميء وإنما أيضا من سياسات هي 
شخصية أكثر تتعلق بالهوية والمجتمع» !'*). وكشيكانو؛ يتعاطف روزالدو أيضا 
مع شعوب العالم المقموعة والمضطهدة. ومهمته واضحة: تشجيع «النقد 
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الاجتماعي من مواقف الخاضعين اجتماعياء حيث يستطيع المرء العمل نحو 
تعبئة المقاومة بدلا من إقناع الأقوياء» "). فالنقد يجب أن يُحفز ب «الفجيعة 
والغضب اللذين يتملكان صائد الرؤوس». أو بالأحرى بالمكافيٌ الفكري لهذه 
العواطف الرئيسة:؛ والتي «تتراوح من غضب فانون ("*) غير المهادن مرورا 
بغضب فريك 7" المعتدل إلى الأشكال الأقل مباشرة من الغضب عند ماركس 
وهيرستون (''). عندما يغدو... سلاحا يستخدم في الصراع الاجتماعي». 
وعند إدراك مشكلاته المتعلقة بالهوية» فإن روزالدو يصبح موضوعيا من دون 
الاستسلام لنسبية تشل الحركة. وتشكل خبرته مرشدا رصينا للغضب الذي 
يشعر به الأفراد (الحقيقيون والمضطهدون). وتشكل الهوية؛ والسياسة, 
والنظرية شبكة ملتحمة. 

وتبدأ حجة جورج ماركوس ومايكل فيشر في كتاب «الأنثرويولوجيا كنقد 
ثقافي» 01110106 111181ن) 35 'إ420000108 (المنشور في العام )١581‏ 
بملاحظة أن اللحظة الثورية للستينيات قد انقضت. والعالم آخذ في التغير 
مرة أخرىء وأن ثمة حاجة إلى رؤى جديدة لتمثل الواقع الجديد. اليوم تتصل 
القضايا الملحة بالمنهجية. ف «عند أعم مستوياته؛ يدور النقاش العصري حول 
كيفية تقديم عالم ما بعد الحداثة المنبثق كموضوع للفكر الاجتماعي بمظاهره 
المعرفية المعاصرة المتنوعة» (''). وبالنسبة إلى الأنثروبولوجيين: يتمثل سؤال 
أكثر إلحاحا هو: كيفية الكتابة عن الشعوب الأخرى, ويحدد ماركوس وفيشر 
نموذجين للاتنوغرافيا انبثقا عن المناقشات الأخيرة. تفصح «إثنوغرافيات 
التجرية» 6116206م<6 01 165م270822طااعن الحياة الداخلية للمشتغلين 
بالعمل الميداني والتي لم تتطرق إليها الإشوغرافيات التأويلية التقليدية. وشأن 
روزالدو. يتصارع كتاب هذه الإثنوغرافيات مع المشاعر ومع أطوار النفس 
5 الا أنه حتى التأويليون الأكثر حساسية وتأملا في ذواتهم 
قد يتجاهلون المسائل المتعلقة بالقوة والاستغلال الاقتصاديء ويتغاضون عن 
الانتشار الخبيث للرأسمالية العالمية. أما الصنف البديل فهو «الإشتوغرافيات 
السياسية ‏ الاقتصادية» 61208120165 '20111021-66020120, فيصور في 
لوحة صغيرة كيف استطاعت السبل المحددة للرأسمالية الماحقة أن «تؤثر, 
بل وتشكل الشقافات موضوع الدراسات الإثنوغرافية في كل مكان في 
العالم تقريبا» .)١9‏ 
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ظاهرياء يبدو هدان المدخلان متعارضين. فيهدف مشروع المدرسة 
السياسية ‏ الاقتصادية إلى تقديم رواية عالمية كبرى. وفي تناقض صارخ.: 
يعترف كل من ماركوس وفيشر بأن «الأنثروبولوجيا التأويلية المعاصرة 
ليست سوى نسبيةء أعيد تسليحها وتعزيزها من أجل حقبة من الهيجان 
الفكري» (). ومع ذلك فإنهما يعتقدان أن ثمة إمكانا للتوفيق بطريقة ما 
بين «إتنوغرافيا التجربة» النسبية والذاتية وبين علم اجتماع ماركسي جديد - 
وذلك على الرغم من أنهما يعترفان بأن «أنثروبولوجيا تأويلية تتحمل 
المسؤولية الكاملة عن عواقبها التاريخية والسياسية ‏ الاقتصادية... لاتزال 
في انتظار أن تصاغ» 7:'). ولكن الانفتاح على «الاقتصاد السياسي» يقدم 
لهما حلا بديلا للمشكلة الأخلاقية والسياسية لما بعد الحداثة. فهما 
لا يستطيعان. شأن روزالدوء ادعاء وجود هوية تربطهما بالمضطهّدين. إلا 
أنهما يتمتعان بمطلق الحرية لتصويب بندقيتيهما إلى المضطهدين. ويتمثل 
دور الأنشروبولوجيا في تقديم «تقد ثقافي» للغرب. وتعرية الطبيعة 
المصطنعة للأيديولوجياته المهيمنة والتي تخدم مصلحتها الذاتية؛ كما 
في الإتنوغرافيا. 

وعلى الرغم من الفروق في نقاط الاهتمام, يعود هؤلاء المؤلفون جميعا 
إلى بضعة موضوعات رئيسة. وفي قلب حججهم هناك ثلاث فرضيات 
مترابطة. لا يمكن التوفيق بينها بسهولة؛ وتتعرض كل منها للنقد وفقا 
مصطلحات المهنة الثقافية. ثانياء لم يعد من الممكن (إذا كان ممكنا من قبل) 
وضع تفسيرات موضوعية عن طرق الحياة الأخرى. ويتمثل الافتراض الثالث 
في أن هناك التزاما أخلاقيا للترحيب بالاختلاف الثقافي. ومناصرة أولئتك 
الذين يقاومون فرض الطابع الغربي. 
عالمياء فإن التاريخ الفعلي لحدوثه ليس أكيدا إلى حد ما. وقد اشتهر تحديد 
فيرجينيا وولف له بالعام 55٠‏ ويقترح كليفورد تواريخ محورية مختلفة؛ بما 
في ذلك :15٠١‏ و1518 و1500ء بينما يبدو أن زملاءه يعتقدون أن الستينيات 
من القرن العشرين كانت الأعوام المهمة في هذا الصدد. كذلك يكتنف 
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الغفموض الأمر الذي طرأ عليه التغيير بالذات, إلا أنه لا شك في أن شيئًا 
كبيرا للغاية يحدث. ويؤكد روزالدو قائلا: «إن حقبتنا هي بلا شك حقبة ما 
بعد الاستعمار» *'). ووفقا لماركوس وفيشر فإن «المجتمع الأمريكيء إن لم 
تكن... كل المجتمعات الفريية عالمياء يبدو أنه يمر في حالة تحول 
عميقة» ''). ويتمثل المعيار المهم للتغيير في التحول من الهويات الثقافية 
الراسخة إلى حالة من التقلب الثقافي المستمر. ويبدو أن الأحداث الناتجة 
عن ذلك هي نهاية الاستعمار وعولمة الثقافة. 

وهناك كثير من الاعتراضات التي ستثار ضد هذا التاريخ؛ حتى إذا ما 
قَدُّم في أسلوب شعري خلب يصعب معه إدراكه بوضوح. وتتمثل أحدى 
الاعتراضات التي تتبادر إلى الذهن في أن الأمر لا يبدو على هذا النحو في 
نظر السكان الأصليين» أو على أقل تقدير في الغرب. ترى أين هي الأحداث 
العظيمة التي هيمنت على وعينا خلال الجيل الماضي؟ لقد وضعت الحرب 
العالمية الثانية أوزارهاء ومعها الهولوكوست. وتجوهلت الحرب الباردة ومعها 
الستالينية وثورة ماو الثقافية. والتأهب النووي. فعلى مدى قرابة نصف قرن 
منذ انتهاء الحرب العالمية الثانية كان الأمريكيون يقارنون مجتمعهم بمجتمع 
الاتحاد السوفييتي. وفي أوروبا الغربية؛ تمثل الأخر اهم بالنسبة إلى الجيل 
الماضي ضفي أوروبا الشرقية, أو ربما الولايات المتحدة نفسها. وظهر المشرق في 
هيئة الأوبك: أو في صورة مجموعة الحماة من «النمور» الذين كانوا يصنعون 
السيارات والسلع الإلكترونية. فنقضوا بذلك على شركة موتورز البريطانية؛ بل 
وهددوا ديترويت. 

ومع ذلك ومهما كانت غرابة أطواره. فإن تفسير التاريخ وفق ما بعد 
الحداثة (أو على أقل تقدير هذه الرواية الأنثروبولوجية) ليس بالشيء الجديد 
كما يبدو. فهو أساسا تاريخ ثقافي من نوع حداثي مألوف. ويتمثل موضوعه 
في انتشار العلم: والتكنولوجياء والقيم النفعية على حساب التقاليد الصغيرة, 
والدول الثانوية المتأهبة للصراع. وهذا تفسير تطوريء إلا أن موضوعه قد 
يكون التحديث؛ أو فرض الطابع الغربيء أو الإمبريالية, أو الرأسمالية. 
تقليدياء تنازع على وجهة النظر هذه للتاريخ فريقان هما: حزب التنوير؛ الذي 
يرحب بالتقدم الذي تحرزه القيم العالمية على حساب الأعراف والخرافات 
المحلية. والحزب الرومانسيء الذي يتصدى لمقاومة هذه الحضارة الإمبريالية. 
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وبالطبع فإن كليفوردء. وماركوسء والمجموعة مقتنعون بحجة الفريق 
الرومانسىء وذلك على الرغم من أنهم يشكلون فريق ما بعد الحداثة. 
فهم لا يقدرون قيمة تكامل التقاليد القديمة؛ وينحازون إلى الأقليات وليس 
الأمم. ومع ذلك. وكما يعلق ارنست غيلنرء فإن المواجهة الكلية بين ما بعد 
الحداثيين ومعارضيهم: 
«ربما أمكن النظر إليها على أنها - نوعا ما - عرض معاد للمعركة بين 
الكلاسيكية التقليدية والرومانسية؛ وارتبطت الأولى بهيمنة البلاط 
الملكي الفرنسي وسلوكياته ومعاييره على أوروباء وارتبط الثاني برد الفحل 
الحتمي للأمم الأخرىء لتؤكد على قيم ثقافتها القومية الخاصة... 
وعلاوة على ذتك؛ وفي عصرنا هذاء فليست الدول المستعمرة السابقة 
هي وحدهاالتي حصلات على الحرية؛ بل أيضا الحركةالنسوية 
والحركات المتباينة الأخرى المؤكدة للذات والتي قامت بها الأقليات أو 
الجماعات المضطهدة: (1). 
وترتبط هذه النسخة من وجهة النظر الرومانسية للتاريخ بموضوعهما 
المشترك الثاني: حيث يرفض الرومانسيون الخضوع للحقائق العلمية الثابتة, 
أو للقيم الإنسانية المشتركة. فالمعرفة تبنى ثقافياء وهي نسبية ثقافيا أيضا. 
فلا توجد قضايا مطلقة أو قضايا كونية. ويتعين أن يُعامل العلم نفسه 
كخطاب تقافيء. ذي غرض أيديولوجي. فالوضعية أيديولوجية رأسمالية 
وإمبريالية وللطبقات السلطوية تعمد إلى إفراغ المعنى البشري. ولكن 
لا تستند ادعاءاتها إلى الموضوعية والسلطة؛ كما لا تستند إلى شيء أكثر 
جوهرية من البلاغة الخطابية. والمناشدات العلمية ليست سوى مسرحيات 
مُقنعّة للسلطة؛ أي استراتيجيات لفرض مجموعة واحدة من القيم على العالم 
بأسره. ويقدم ارنست غيلنر تلخيصا تهكميا: 
«ومضت الاستعمارية مع الموضوعية» والتحررمن الاستعمار مع علم 
التأويل؛ وبلغت ذروتها أخيرا في ما بعد الحداثة. فا موضوعية شكل من 
أشكال الإمبريالية؛ أوريما كان العكس صحيحاء أوكليهما معا. إذ إن 
الحقائق المقدمة على نحو واضح والمستقلة (افتراضيا) أدوات وتعبير عن 
الهيمنة الاستعمارية: وعلى النقيض من ذلكء؛ ترمزالذاتية إلى المساواة 
والاحترام المتبادل بين الثقافات» [1). 
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وهناك تناقض واضح بين نظرية المعرفة النسبية هذه ويين ادعاء 
القدرة على الإشارة إلى وجود أزمة ثقافية كونية. فيشير غيلنر قائلا: «إذا 
أشرنا إلى أن العالم قد تغيرء فسنبدو كما لو كنا نمتلك معلومة موضوعية 
عن ذلك» (*'2. وهناك تناقض آخر بين إنكار أن ثمة إمكانا للوقوف على 
معرفة موضوعية وبين النبرة الأخلاقية الصلدة التي يوظفها هؤلاء 
المؤلفون على نحو معتاد . وقد لا يعرفون أي شيء على وجه اليقين: إلا أنهم 
يعرفون ما يروق لهم. فهم ينحازون إلى جانب شعوب العالم التي تقاوم 
«فرض الطابع الغربي» أو «التحديث» أو «العولمة». ولكن ترى على أي 
أساس يبررون الانحياز إلى أحد الجوانب5 وما الذي يبرر انتماءهم 
السياسي؟ وباسم أي مبادئ يدعوننا إلى القتال؟ 

وبأسلوب رومانسي مميزء ينتقد كليفورد إدوارد سعيد على ما يصفه 
بإنسانية مملة. إذ يصر سعيد على القيم العالمية» ولا يشعر بالارتياح إزاء 
سياسات الهوية. ويتساءل قائلا: «ترى هل فكرة وجود ثقافة متميزة (أو 
عرقء أو دين؛ أو حضارة) هي فكرة نافعة؛ أم ترى أنها تنخرط على الدوام 
في تهنئة الذات (عندما يناقش المرء نفسه) أو في العنف والعدوان (عندما 
يناقش المرء «الآخر)8) 7('"). ويشير إلى إمكان استخدام الانجذاب إلى 
الهوية الثقافية «لتعبئة المشاعر العاطفية على نحو رجعي» ('"). أي دعوة 
الناس إلى الحرب. ووفق كليفورد. يصر سعيد بشدة على القيم الإنسانية 
المشتركة إلى حد لا يترك له أي لغة للكتابة عن الاختلاف على نحو 
مناسب. لكن كليفورد نفسه يواجه صعوبة مماثلة بالنسبة إلى تحديد ما 
يشترك فيه الأفراد. ويعترف قائلا: «إن التأكيد... على الطبيعة التناقضية 
للمعرفة الإتنوغرافية:؛ لا تعني التشكيك في أي أسس ثابتة أو رئيسة 
للتشابه الإنساني» ("). وأخيراء فسعيد في نهاية الأمر مواطن عالمي؛ 
يطالب برد إنساني مشترك على المآزق الإنسانية. ويختار كليفورد 
الاختلافء ويأمل أن تكون العواقب حميدة. وهو على استعداد للتشكيك في 
«أي أسس مستقرة أو رئيسة للتشابه الإنساني» بغية التأكيد على الاختلاف 
على حساب ما يصفه ساخرا بالمواطنة العالمية (مصطلح للاضطهاد ذو 
أصل آثم ينبع من الخطابات التوتاليتارية المعاصرة). ولكن لا يُترك لكليفورد 
أي سبب وجيه يطرحه لانحيازه إلى ضحايا العولمة. 
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وهناك صعوبة مرتبطة بالموضوع. قد توصف على أنها مشكلة تتعلق 
بالشرعية. من يستطيع التحدث نيابة عن الآخرة إذ منح اليسار الأوروبي 
بصورة تقليدية سلطة خاصة للزعماء القادمين من الطبقة العاملة. وضي 
تقاليد القومية الرومانسية؛ وحدهم السكان الأصليون يمكنهم التحدث عن 
السكان الأصليين. وإذا كان النزاع يدور بالأحرى بين الإمبرياليين وضحاياهم: 
وإذا كانت الهوية وحدها هي التي تستطيع منح سلطة التحدث,. عندئذ لا شك 
في أنه يجب منح حق الكلام للأفراد الذين يستطيعون الزعم بانتمائهم 
لأصول مشتركة مع الضحايا. ومن الواضح أن هذه الافتراضات مملوءة 
بالمشاكلء ولا يرجع ذلك فقط إلى وجود سكان أصليين وفرق من السكان 
الأصليين ومتحدثين متنافسين ‏ بما في ذلك غالباء الخصمان القديمان: 
الحداثي والتقليدي. ولا شك في أنه قد يكون هناك ضرق بين التحدث عن 
شخص آخر في سياق سياسيء وتقديم تمثيل لمعتقداته أو أفعاله: وبين الدفاع 
عن ذلك. 

وويعا يترظن هنا الممازطن«الفتاك مين الشكان الأصنايتق والسصمرين: 
والمضطهدين المضطهدين: أيضا تجانسا مصطنعا على جميع شعوب ما بعد 
الاستعمار. فيضفي عليهم طابعا جوهرياء ويرغمهم بالقوة على الاضطلاع 
باون طنحية تمطية في ممجريحية غربية سؤثرة :ولا شك هي أن نهذا الدور 
المعروض عليهم سلبياته. ولنبدأ بهذا المثال» فإنه على الرغم من آمال 
غانديء فإن مقاومة العلم والتكنولوجيا في عالم ما بعد الاستعمار ليست 
عائينة: وعلى التفيكن من :ذلك: أشار نيهي متعراوس فق جيل إلى أن 
حكام الدول الجديدة يطلبون بإلحاح المزيد من التكنولوجيا الغربية ("), كما 
لم يرحب بالضرورة بالتركيز على الاختلاف الثقافي في مجتمعات ما بعد 
الاستعمار. خفي العديد من الأماكن. ولدت التجارب التاريخية الريبة. بل 
والعداء إزاء الترحيب بالاختلاف الثقافيء الذي كان غالبا ما يستغل من 
سياسة «فرّق تسُد». وفي جنوب أضريقيا دعمت لغة «الهوية الثقافية», 
وأيديولوجية «القدر الثقافي». طغيانا شنيعا. وربما شعر المهاجرون للغرب 
بالاضطراب أيضا من جراء حضهم على الاعتزاز باختلافاتهم والبناء من 
فوقهاء وذلك في الوقت الذيء ربماء يستمتعون فيه بفرصة أن يصبحوا 
مواطنين غير موصوفين بأصولهم. 
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ترى ماذا سيقول رسول الاختلاف لهؤلاء الذين يقاومون الإمبريالية, 
ولكنهم يدعون إلى إنسانية عالمية؟ يرد على سبيل المثال: إدوارد سعيد ‏ الذي 
لا يشعر بالارتياح حيال المناشدات التي تنادي بالاختلاف والهوية - صراحة 
ضد الافتراض الذي يرى أن «السيدات فقط هن اللاتي يستطعن فهم 
التجربة النسويةء وأن اليهود هم وحدهم الذين يستطيعون إدراك معاناة 
اليهودء وأن الرعايا الذين خضعوا للاستعمار في ما سبق هم وحدهم الذين 
بسستطيفوعامكيعات الجرية الستسمازية 12 توصاوم هلى او لعددالتي 
تعرّف نفسها على أنها نسوية و«نصفية» (أي نصفها أمريكي. والنصف الآخر 
عربي). التركيز على الاختلاف الثقافي بلغة مماثلة. مجادلة بأن التأكيد على 
الاختلاف يحمل معه تأكيدا على السيادة التراتبية» و«ينطوي دوما على العنف 
المصاحب لقمع أو لتجاهل الأشكال الأخرى من الاختلاف» *"). (فقد تتباين 
أهمية الجنوسة في ما بين الثقافات المختلفة). وتخلص إلى أنه «قد يتعين 
على الأنثروبولوجيين النظر في استراتيجيات للكتابة ضد الثقافة». كما 
تحثهم على إيجاد «أوجه التشابه في حياتنا جميعا». 

وبتئحية مشكلاتها المنطقية جانباء لقد كان لحركة ما بعد الحداثة تأثير 
شل حركة تخصص الأنثروبولوجيا. فنفت إمكان قيام أنثروبولوجيا مقارنة 
للثقافات المختلفة. وبشرت باكتشاف كبير في الإثنوغرافياء وقد كانت هناك 
بعض الإثنوغرافيات المبدعة والناجحة وفق نظرية ما بعد الحداثة؛ لكن 
تأثيرها الرئيس تمثل في إثارة التوتر بين الإتنوغرافيين الشباب إلى حد لم 
يعد من المستطاع معه إقناعهم بالذهاب إلى الميدان. ويعلق كليفورد جيرتز بأن 
هؤلاء الشباب يشعرون بأنهم «مطاردون من عدم يقين داخلي رهيب. يصل 
إلى درجة تعادل ‏ تقريبا - نوعا من التوهم المعرضي المرضيء ويتعلق بالكيفية 
التي يستطيع المرء من خلالها معرفة ما إذا كان أي شيء يقوله عن الأشكال 
الأخرى من الحياة صحيحاء 1). 

كر ناذا إذن حدق هذه الحركة الفكرية هذ التم؟ اح لأست الات 
الذي كان موضع جدل مطول - هو أن ما بعد الحداثة هي أيديولوجية تتعلق 
باختيار المستهلكء إلا أن هذا لا يتفق مع العداء الانعكاسي الذي يكنه دعاة ما 
بعد الحداثة للحلم الأمريكي. ويرجع آخرون جاذبيتها على نحو أكثر دقة إلى 
الجامعات. فيقترح جويل كان ("'": «أن الآمر الأكثر جذبا للانتباه في كل هذا 
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النقاش حول الثقافة والاختلاف هو ارتباطه الضئيل ظاهريا بالعالم خارج 
الأكاديمية» وهذا القدر الكبير من التركيز الذي يوليه على ما يبدو لقضايا 
مثل المنهج الدراسيء واختيار الطلاب. وممارسات التعيين. والترقية. وشغل 
المناصب وهلم جراء والتي هي اهتمامات عامة. خصوصا عند الأكاديميين» 
كه طخ أيطيا الامعراطق اإدت اق برت ما تكد الحدافة مده 
أغراضا نافعة في المعارك الأكاديمية الدائرة من أجل الحصول على الترقيات 
والسلطة الأكاديمية. وطبقا لبول رينبو (في مساهمة هدامة في «كتابة الثقافة») 
«يجب النظر إلى هذه الإدعاءات على أنها تحركات سياسية ضمن الوسط 
الأكاديمي» ("). أما الجمهور الذي يكتب له كليفورد والبقية هو قريب من البيت, 
إنه «الوسط الأكاديمي في الثمانينيات من القرن العشرين. لذاء وعلى الرغم من 
أنه ليس خطأ تماماء فإن وضع أزمة التمثيل ضمن سياق من تمزيق اللا - 
استعمارية هو... أساسا يجانب الموضوع» وكما يخلص أرنست غيلنر 
حجته «إن العاصفة والإجهاد ومنصب أستاذ مدرس قد تكون شعاراتهم» ("). 

ولا شك في أن هذه الاعتبارات تأتي في صميم الموضوع. إلا أنها ريبما 
تنسحب على أي أمر أكاديمي مستحدث. ولكنها لا تفسر السبب الذي جعل 
هذه الحركة - على وجه الخصوص - تسيطر على الأنثروبولوجيا. ومن 
الأفضل البدء باستحضار نجاح جيرتز في إعادة توجيه الآنشروبولوجيا 
الثقافية في الولايات المتحدة كفرع معرفي في إطار الدراسات الإنسانية. 
وعندما تغير اتجاه الرياح في قسمي الفلسفة والآداب. كان الواضح أن 
الأنشرويولوجيين ضبطوا أشرعة سفنهم وفق الاتجاه الجديد. وإذا كانت 
الثقافة نصاء عندئن تعتمد تأويلات الثقافة على ما يقوله الخبراء الموثوق بهم 
عن ماهية أي نص. وكان جيرتز يأمل أن تصلح الأنثروبولوجيا الدراسات 
الإنسانية؛ إلا أن تأثير برنامجه تمثل في إخضاع الاهتمامات النظرية 
للأنشروبولوجيا الثقافية إلى فروع المعرفة الرئيسة في الدراسات الإنسانية. 
ناشتركت كلها في الموضوع نفسه؛ وكان الكل طرفا في اللعبة ذاتها: أي تأويل 
الثقافة. وكان الشكل المعترف به للثقافة يتمثل في الأدب والفن. 

إلا أن تيار ما بعد الحداثة الأمريكي دعمته أيضا حركة اجتماعية غدا 
فيها «الاختلاف» (الهوية العرقية. الجنوسة:, الميول الجنسية: بل والإعاقة) 
الأساس لادعاء ينادي بالحقوق الجمعية. وكان هناك منطق مشترك لهذه 
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الادعاءات جميعها وهو: لم تكن حوادث البيولوجيا بل الهويات الثقافية هي 
التي أوجدت الاختلاف. لذا يتعين التأكيد على الهوية الثقافية واحترامها. 
ولم يكن التقليد السائد على المجتمع سوى موقف ثقافي غدا مهيمنا. 
وكانت الحضارة الغريية ‏ بيساطة ‏ الثقافة المفضلة لصفوة معينة من 
الذكور البيض. وبينما كان تيار ما بعد الحداثة في أوروبا مرثاة لنهاية 
الماركسية. أصبح في الولايات المتحدة مصدرا لدعم أيديولوجي لسياسات 
الهوية ('*). وهى حركة أسست مراكزها الحيوية فى كليات الآداب فى 
الجافعات الأمريكية: 1 . 
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لكسم 
«السعي وراء هوية هو نضال 
وجودي يائس يهدف إلى وضع 
أسلوب للحياة يمكنه الاستقرار 
ولو لحظة قصيرة». 

المؤلف 


الشقافة والاختلاف والهوية 


السمة الأكثر استثنائية من سمات الشخصية 
الفكرية [لزعيم الباسوثو 7')] في مهارته في 
التعميم. إذ بينما يقرأ السيد كاساليس عليه أي جزء 
من التاريخ القديم أو الحديث؛ وهو ما يقوم به 
أحيانا بناء على طلبه؛ فإن فكره يكون مشغولا على 
الدوام بفلسفة الموضوع. ويربت على فخذه بيده 
اليمني» ملقيا بنفسه على أريكة الإرسالية؛ مثل رجل 
عثر على مبدأ جديد أو براهين جديدة كان يقتنصها 
لتأييد مبدأ يتمنى أن يؤسسه على شكل أكثر ثباتاء 
وأحيانا يعبر عن نفسه بمشاعر تكاد تبلغ حد 
النشوة. ويفسر ذلك قائلا: «كاساليس. إنني أرى أن 
البشر ظلوا على شاكلة واحدة في جميع العصور. 
فاليونانيون والرومان والفرنسيون والإنجليز وشعب 
باسوتوس يشتركون في طبيعة واحدة». 

من تقرير لأحد المبشرين عن موشويشويء: 
زعيم باسوثو كتب في العام 1445(). 

يحتد الأنثروبولوجيون جدا هذه الأيام عندما 
يناقشون موضوع الثقافة ‏ وهو أمر يدعو إلى 
الدهشة عند النظرة الأولى»؛ نظرا إلى أن 
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أنثروبولوجيا الثقافة قصة ناجحة إلى حد ما. فبينما تلاشت أغلب المفاهيم 
الرصينة من خطاب العلوم الاجتماعية؛ مايزال حتى الشخص ما بعد الحداثي 
يتحدث من دون تكلف عن الثقافة (من خلال الاقتباسات إذا اقتضت 
الضرورة: لكن مايزال... يقارن مصير الشخصية. أو البنية الاجتماعية:؛ أو 
الطبقة, أو أخيرا الجنوسة). وفي واقع الأمرء بالطبع؛ فإن الثقافة الآن أكثر 
رواجا مما كانت عليه حالها في أي وقت مضى. فقد نهضت بها فروع المعرفة 
الأخرى؛ وكرّس تخصص جديد. هو الدراسات الثقافية؛ كلية من أجلها. 

وإلى وقت قريب جدا كانت هناك أيضا درجة عالية من الإجماع بشأن 
الموضوع. فحتى هذا اليوم. يمكن وضع قائمة من فرضيات الثقافة يرحب معظم 
علماء الآنكروي توجيا والواهفة على عد مقها زعلق اخل تقداي إذا متم لهم 
بكتابة تحفظاتهم الشخصية في الهامش). مثلا في المقام الأول: أن الثقافة 
ليست مسألة تتعلق بالعرق. وهي مكتسبة؛ وغير متوارثة في جيناتنا. (وسيُسلم 
هؤرا يهذ1 الأمن على الرهم من اثة:الآن يرج :عدر اكتومن الأهتمام في يعض 
الدوائر بماهية دور الجينات على وجه الدقة). ثانياء أن هذه الثقافة الإنسانية 
المشتركة تتقدم. إننا نتحدث هنا عن مدى بعيد للغاية. ولا شك في أن التقدم لم 
يكن متساويا كما أنه عرضة للانتكاسات. إلا أنه من الملاحظ أن هناك تقدما 
تقنيا لا رجعة فيه. وبمعدل متسارع. ويمكن قياس التقدم التقني: وتعقب تأثيراته 
في الانتشار والنمو السكاني. وكذلك في تطور الأنظمة الاجتماعية الكبيرة 
الحجم والمعقدة. (وقد يُسلم بهذا الأمر على مضض أكبرء شريطة الإقرار بأن ما 
قد يرحب به البعض على أنه فجر جديد قد يكون كارثة بالنسبة إلى الآخرين). 

ثالثاء هناك اتفاق عام بشأن ما ينطوي عليه مصطلح «الثقافة» وفق 
استخدام الأنثروبولوجيين الثقافيين الأمريكيين. مثلا في كتابتهم عن ثقافة 
الكاوكيتول؛ أوحتى الثقافة الأميريكية؛ بدلا من الحضارة العالمية. الثقافة هنا 
أساسا مسألة تتعلق بالأفكار والقيم: أي تنظيم جمعي للفكر. إذ يُعبّر عن 
الأفكار والقيم والكون والفضيلة والجمال بالرموزء لذا ‏ إذا كانت الوسيلة هي 
المضمون ‏ يمكن وصف الثقافة على أنها نظام رمزي. ويميل الأنثروبولوجيون 
الأميتريكيون أيضا إلى التاكيد على أن هذه الرموز والأمكان والغيم تظهر عبن 
مدى متباين ولانهائي من الأشكال. على أحد المستويات: يعد هذا افتراضا 
تحريبينه (أغرام دافن اجات متلق ): عق عاباننا الكقف مديية 
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فلسفية عميقة من ملاحظة أن العادات ليست وحدها القابلة للتغير من 
الناحية الثقافية؛ بل القيم أيضا. ويترتب على ذلك عدم وجود معايير ثابتة 
عموما يمكن من خلالها الحكم على المبادئٌ لفارضيات الثقافية: (ولترسيغ 
هذه الحجة:؛ من المفيد التقليل من أهمية ما يشترك فيه الناس بخلاف ‏ 
بالتاكيد' - القددرة عل تظوير قافا ه يرحتلفة تماما): 

وأصبح هذا المفهوم عن الثقافة هو العملة الرائجة. وليس في أمريكا 
وحدها. وكان من الطبيعي أن يرحب الأنثروبولوجيون بالترويج لأفكارهم: التي 
كانت. وفق اعتقادهم., لا تستطيع سوى تعزيز قدر أكبر من التسامع. إلا أنهم 
كانوا لا يزالون يتوقعون أن يُعترف بهم كخبراء أكاديميين في هذا الموضوع. 
لكن على الرغم من أن الجميع يتحدثون الآن عن الثقافة. فإنهم لا يتطلعون 
إلى ,الأنفروبولوجيين بوصفهم مرشدين لهم في هذا الصدد. وهو أمر يصعب 
تقبّله. فيكتب عالم الأنشروبولوجيا ترينس تيرنر(" يقول: «يتشكى 
الأنشروبولوجيون كثيرا من أنهم متجاهلون من قبل التخصصات الأكاديمية 
الجديدة. مثل الدراسات الثقافية:؛ ومن قبل كل من الأشكال الأكاديمية 
والأشكال غير الأكاديمية المتعلقة ب «التعددية الثقافية» 10111610111601811510. 
ويضيف قائلا: «غدا معظمنا يجلس لفترة طويلة مثل زهرة الحائط (©) مثقفة 
حزينةء بانتظار أن يطلب أحدهم منا تقديم حكمتنا الرفيعة. ونشعر بما هو 
اقذر بين الشفضيب ااال ريض لود قار 

وهذه صورة بلاغية ثقافية لم تعد رائجة نوعا ما. فأنا لا أنظر إلى زملائي 
على أنهم زهرات الحائط في حفلء على الرغم من أنهم أحيانا يحملون المرء على 
التفكير فيهم . كما محلات أطعمة راقية عتيقة الطراز يمارسون نشاطهم في 
ظلال مركز تجاري ضحم. إلا أن تيرنر وضع يده على السبب وراء خسارة 
الأنثروبولوجيين لنصيبهم من السوق. إذ عاد النقاش بشأن الثقافة سياسيا من 
جديد. ويشير تيرنر قائلا: «إن التعددية الثقافية. على خلاف الأنثروبولوجياء 
هي بصفة أساس حركة تدعو إلى التفيير» '). وقد حدث شيء ما مماثل من قبل 
- بل أكشر من مرة ‏ في التاريخ الفكري لنظرية الثقافة؛ نظرا إلى أن الموضوع 
عاش حياة مزدوجة على الدوام؛ معزولا في أغلب الأحوال في المكتبات وقاعات 
المحاضرات. مصيخا لضي للعبرجانة الضاذزة من :الحواجز العسكرنة: وأحيانا 
يفقد نفسه في خضم أحلام الحرب أو الثورة. وقد حاول تالكوت بارسونز 
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وكلايد كلوكهون وألفريد كروبر دعم علم موضوعي للثقافة في الخمسينيات من 
القرن العشرينء. وفي الجيل التالي دفع كليفورد جيرتز بالادعاءات الرامية إلى 
وضع علم تفسير فكري منفصل للثقافة. إلا أن «دكتور جيكل» أخذ جرعة ثانية 
من ترياقه؛ وانطلق «السيد هايد» المخرب مجددا في الشوارع. وفي التسعينيات 
من القرن العشرين:ء كان بالكاد يمكن تمييز نظرية الثقافة في أمريكا عن 
السياسة الثقافية. ومن ثم وعلى نحو محتوم: ركن الأنثروبولوجييون على جنب. 
وبالنسبة إلى جيل مُسيّسء فإن المقالات عن مصارعات الديكة في بالي بدت 
غريبة وطريفة. وبعيدة عن الحدث. 

وردا على ذلك؛ حث بعض الأنثروبولوجيين الأمريكيين زملاءهم على دخول 
المحفل السياسيء لإقحام رؤى الأنثروبولوجيا في النقاش العام. إذ إن كتابا 
كبارا في الثقافة؛ من هيردر مرورا بنيتشه إلى أدورنو وغرامشي وإلياس 
وويليامزء لم يرتابوا قط في أن الثقافة شأن سياسي. وفي الأنثروبولوجياء لم 
يتردد بواس ومالينفسكي وميد وليفي ‏ شتراوس في معالجة المسائل 
السياسية الكبيرة. وحتى الأنثروبولوجي المتشكك ربما يجد أن الخطاب 
المُسيّس الراهن بشأن الثقافة يثير انعكاسات غير مريحة في ما يتعلق 
بالمعاني الضمنية للنظرية الأنثروبولوجية. 

ويفرض العلم الأكاديمي الجديد المتعلق ب «الدراسات الثقافية» تحديا قويا. 
وتشمل «الثقافة» في الدراسات الثقافية الفنون الجميلة؛ والأدب. والبحث. أي 
مواد المنهج التعليمي للدراسات الإنسانية؛ كما تضم أيضا فنون الإعلام السوداء. 
ومجال الثقافة الشعبية ذي الحدود الفضفاضة حد الغفموض (مزيج مما كان 
يطلق عليه الفولكلور ومن الفن البروليتاريء. بالإضافة إلى الرياضة). وتقيم هذه 
الأشكال من الثقافة على نحو مختلف. ويمكن القول تقريباء إن الثقافة الرفيعة 
الرسمية مشبوهة. ويُحكم على الثقافة الجماهيرية أنها اصطناعية؛ إن لم تكن 
فاسدة على نحو لا صلاح له (على الرغم من أنه قد يسمح للبعض بالتمتع 
بالمسلسلات التليفزيونية الطويلة). إلا أن الثقافة الشعبية تعامل بتعاطف. ولا 
تنظر وجهة النظر الأكاديمية الراديكالية للثقافة الرفيعة على أنها سلعة عامة, 
يجب الحفاظ عليها وتوريثها. فيجب فهم «ثقافة» الصفوة بالأحرى كشكل من 
أشكال الاستهلاك البيّنء أي علامة تدل على المكانة. أنها تدعٌم القوة القمعية 
للطبقة الحاكمة. فضلا عن أن إضفاء الأهمية الشديدة عليها يضعف الأغلبية. 
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ففي أمريكا متعددة الثقافات: يقال إن مقررات «الحضارة الغربية» تعمل على 
تغريب 3112366 الطلاب القادمين من خلفيات أخرى. إلا أن المفكر الناقد 
ينزعج بشكل أكبر من القوة الثقافية المستخدمة ببراعة من قبل وسائل الإعلام 
الجماهيرية. كونها أدوات لرأس ال مال فإن الإعلام لا يسوّق فحسب المشروبات 
الباردة» وإنما أيضا الطموحات الزائفة. ويشير ستيفان كوليني (") في مراجعة 
نقدية لمجموعة كتابات مؤثرة تدور حول الدراسات الثقافية إلى الشك الذي 
يرقى إلى حد الجنون تقريبا والذي يوؤْرّق نقاد الإنتاج الثقافي قائلا: 
يتمثل الشك في أن معظم أشكال النشاط الثقافي هي أساسا مظهر 
كاذب يخفي وراءه حقيقة مفادها أن أحدهم يحاول خداع شخص آخر... 
ويالكاد تمرصفحة من هذا المجلد الضخم دون أن يلغت انتباهنا إلى أن 
أحدهم ممن يمتلك شكلا من أشكال القوة ... يحاول أن «يهيمن على» أو 
«يقمع» أو«ديضغط,أ و«يربك» أو«يستغل» أو«يهمش»..... شخصا آخر, 
ونتيجة لذ لك يقع على عاتق أولئك المشتغلين بالدراسات الثقافية تبعة 
«تقويض, وركشف غطاء.» و«الطعن في» ورد حض شرعية:» و«التدخل» 
و«النضال ضد ذلك ("). 
ولما كانت الثقافة الشعبيةتقدم أفضل أمل لمثل هذه المقاومة؛ باتت تبعا لذلك 
البؤرة المبدئية للدراسات الثقافية. وبينما كانت الدراسات الثقافية تتطور ضفي 
الجامعات البريطانية في الستينيات من القرن العشرين» مستلهمة رايموند 
ويليامز وضاربة بجدورها في اليسار البريطاني الجديدء كانت الثقافة الشعبية 
الموضوع الساخن. ويتذكر ستوارت هول ‏ الشخصية الرائدة في هذا الحقل ‏ أن 
ذلك لم يكن يحدث. لأن الثقافة الشعبية كانت تعد على أنها لا ضرر منهاء إذ أن 
خطر أن تسخيرها لخدمة أصحاب النفوذ قائم على الدوام. ويضيف قائلا: 
«إنها جزئيا موقع نشوء الهيمنة وحيث تكون في أمان». وعلى الجانب الآخرء 
وإلى الحد الذي يمكن به السيطرة على الثقافة الشعبية من قبل الأفراد 
أنفسهم؛ فإنها «أحد الأماكن التي قد تتشكل فيها الاشتراكية» (). 
وسواء احتفت الدراسات الثقافية بالهيمنة أم أدت واجبها في مكافحتهاء 
فإنها كانت على الدوام مسعى أكاديميا وحركة سياسية في آن واحد. فيندمج 
النقد الثقافي والسياسي في الدراسات الخاصة بالسينما والتليفزيون والرياضة: 
ويتحدى النشطاء ‏ المعنيون بالطبقة والعرق والجنوسة ‏ الدعاية السياسية 
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القمعية للاعلام. وتعلن الصفحة الأولى للدورية الدولية «الدراسات الثقافية» 
15 0011121 أنها «مكرسة لمفهوم أن دراسة العمليات الثقافية؛ لا سيما 
الثقافة الشعبية؛ مسألة مهمة ومعقدة. ومفيدة من الناحية النظرية والعملية». 
وفي أوروباء على أقل تقديرء فمن المسلم به أن القائمين على الدراسات الثقافية 
هم من اليساريين. وعن ذلك كتب جون ستوري 7''): «إن جميع الافتراضات 
الأساس للدراسات الثقافية هي ماركسية» !''". وقد كانت الماركسية أقل تأثيرا 
في الولايات المتحدة, إلا أن الدراسات الثقافية في أمريكا تتميز بالمعارضة 
الراديكالية التقليدية لفصل النظرية عن الممارسة. وربما ينخرط المتخصص 
الثقافي في كليهما دون أن يترك مقرهاء والذي من المحتمل أن يكون في إحدى 
الجامعات في قسم الآداب أو التربية. وليست القضايا السياسية الملحة ببعيدة, 
لما لها من دور في تجنيد الطلاب وهيئة التدريس وفي تحديد المرجعية. 
ويمكن الاحتجاج أنه يجدر إدراج الأنشروبولوجيا في نطاق الدراسات 
الثقافية: إذا عليها بالفعل واجب مدني لفضح العدو (الرأسمالية والهيمنة 
الغربية والسلطة الأبوية). وهذه هي الحجة العامة التي دفع بها كل من ماركوس 
وفيشر في كتاب «الأنثروبولوجيا كنقد ثقافي». وفي مقال نشره جورج ماركوس 
في العام ١497‏ جادل فيه بصفة خاصة على ضرورة أن يعاد تشكيل 
الأنشروبولوجيا الثقافية كفرع من فروع الدراسات الثقافية (9). وقد استجاب 
كثير من طلاب الأنثروبولوجيا بتوق إلى هذه الدعوة؛ إذ وجدوها أقل إزعاجا من 
الناحية الأخلاقية. فقد يكون من الأسهل عموما دراسة البرامج التليفزيونية ضفي 
غرفة معيشة مألوفة من المغامرة في مقاطعات «الآخرين». 
وفي أهون الأحوال؛ يُستحث الأنثروبولوجيون على أن يتبنوا الافتراضات 
الرئيسة العامة للدراسات الثقافية: من أن الثقافة تخدم السلطة: وأنها تتحدى 
(وهو أمر يتعين القيام به). ومن الواضح أن هناك شيئًا ما في ذلك. فحتى إذا لم 
تكن الثقافة تماما الشيء نفسه مثل الأيديولوجية؛ فإن هناك بلا شك موضعا 
للتفسير النقدي لتجار الثقافة. ومع ذلك. سوف يشعر كثير من علماء 
الأنشروبولوجيا بالخديعة من قبل برنامج الدراسات الثقافية. ويتمثل وجه الاعتراض 
الواس عد فى انه تدا تقغضير التقاقة على القتوة#ووشائل الكفلاة والتظاء 
التعليميء فإنها تتعامل مع بعض جوانب مما يعنيه علماء الأنثربولوجيا بالثقافة: 
ومن ثم من خلال منظور خاص جدا. وهكذا تكون مؤسسات قليلة هي المنتجة 
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للثقافة. ومن ثم يتمثل مصدر القلق الرئيس في من يموّل تلك المؤسسات, وماهية 
المصالح التي يقومون على خدمتها. وعلاوة على ذلكء: فإنه ليس في هذه الممارسات 
موضع للأعمال الخيرية الثقافية التقليدية التي يؤديها الأنثروبولوجي. ويُحكّم على 
كلمت كقاقي ان علق انشو عه ليه ول من يقلا لتقبيى الأختبار :التستيط 
للناشط الراديكالي. فهذا المنتج إما أنه استبدادي وإما تحرري. ويغذي تدخل هذا 
الناشط أيضا النزعة المؤسفة للمصادقة على أنواع معينة من الرقابة (التي يستهزئ 
بها معارضوه لأنها «صحيحة سياسياء أءع2رمه (01166211م). 

وأخيراء يستند نموذج عمل الثقافة إلى فهم ما يحدث في المجتمع الاستهلاكي 
الغربي المعاصر. وعندما ينظر كتاب الدراسات الثقافية إلى الخارج ‏ وهو ما 
لا يمارسونه على نحو متكرر ‏ فإن ما يرونه هو عملية أمركة 1111030122600ىل 
(يطلق عليها العولمة). ومن الواضح أن سائر العالم محكوم عليه بتكرار الدراما 
الكقاهيةالتى رضت اول مرقاض المدن العبرى وسيستل العاله بابتره م خاذل 
تعرضه لوسائل الإعلام ذاتها. الصراعات نفسها. وللأسف, لن يجد الإثتنوغرافي 
التقليديء. الذي اعتاد على التعرف على شكل الحياة في قرية ماء شيئًا جديرا 
بالذكركن كل هيد لذا فنقى الرساكل الع تدور كول الستؤون القروية على 
الأرفف. بينما يتنافس الناشرون على التفسيرات الخاصة بالكيفية التي يفهم بها 
سكان الحضر في إندونيسيا المسلسلات التلفزيونية المكسيكية. 

وإذا كان الأنثروبولوجيون الأمريكيون ينظرون بقلق إلى الدراسات الثقافية 
على أنها تشكل تهديدا للمجال الأكاديمي الذي يحتكرونه؛ فإن كثيرين 
ينظرون إلى التعددية الثقافية بوصفها فرصة سانحة. ومع ذلك فإن التعددية 
الثقافية قد تمثل تحديا أكثر تدميراء نظرا إلى أنها ترجمة سياسية لبعض 
الأفكار الأساس حول الثقافة من تلك التي قد يؤيدها الأنشروبولوجيون. لكن 
بطريقة تركز على الفروق الدقيقة. ومن ثم فإنها تثير مشكلات مُقلقة حول 
الدلائل الضمنية لنظرياتهم. 

ويجب الاعتراف في الوقت نفسه بأن التعددية الثقافية ليست حركة 
اجتماعية مترابطة. وسيزدري بعض المؤيدين هذا الاسم. ومن بين هؤلاء الذين 
يضفو انتسنيه بالعددية النماضة يستطيع تر التميير وين مدارين وقرق 
واتجاهات. على سبيل المثال؛ يقارن ترينس تيرنر مابين تعددية ثقافية للاختلاف 
111111512 01116167606 زالتي يستهجنها) مع تعددية ثقافية نقدية 
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10 0111031: التي يجدها جديرة بالإعجاب 00 فيذهب إلى أن 
التعددية الثقافية للاختلاف ذات نظرة تتجه نحو الداخل. وتأخذ المصلحة 
الذاتية بعين الاعتبار. ومشحونة بالفخر بأهمية ثقافة بعينها وادعاءاتها بالتفوق. 
وعلى النقيض من ذلكء تتجه نظرة التعددية الثقافية النقدية إلى الخارج؛ وهي 
مُنظمة لتحدي التحيز الثقافي للطبقة الاجتماعية السائدة؛ وترمي إلى الكشف 
عن موطن الضعف في الخطاب السائد. وفي الواقع فإن التعددية الثقافية 
النقدية متأثرة بشدة بالدراسات الثقافية؛ وقد تبنت الدراسات الثقافية النقدية 
في أمريكا الكثير من بنود جدول أعمال التعددية الثقافية. (وباتت هذه النزعة 
واضحة في بريطانيا كذلك. حيث يتعامل برنامج الدراسات العليا في الدراسات 
الثقافية في جامعة ليدز مع «قضايا سياسات التمثيلء والميول الجنسية 
والجنوسة؛ والعرق والأفكار الدائرة حول الاختلاف») وقد اندمجت الحركتان 
اندماجا متلاحما إلى حد أن لورانس غروسبرغ؛ رئيس تحرير دورية الدراسات 
الثقافية الموثرة. يتحدث عن «نزعة ملحوظة لعادلة الدراسات الثقافية بنظرية 
وسياسات الهوية والاختلاف» (4). 

ومع ذلك؛ وعلى الرغم من الفروق الحقيقية التي قد تستشف في ما بين 
تصنيفاتها المختلفة, تشترك جميع أشكال التعددية الثقافية في عدد من الفرضيات 
العامة. وعلى الرغم من أن منظريها الأكاديميين يستشهدون بالفلاسفة الأوروبيين» 
وعلى الرغم من حقيقة أن تأثيرها قد انتشر عبر الأطلسيء على الخصوص في 
بريطانياء فإن الافتراضات الأساس للتعددية الثقافية هي أمريكية على نحو مميز. 
إن التعددية الثقافية المؤسسة في أقسام الدراسات الإنسانية في الجامعات هي 
أحدث الانتقادات الأمريكية الموجهة لأيديولوجية المؤسسة وأكثرها أمريكية. إنها 
تردد أصداء الخطابات الانشقاقية السابقة التي راجت فيما مضى في الحرم 
الجامعي. وتدعو إلى التمكين الثقافي للضعفاء وتحريرهم. 

وغرضها العام هو استبدال أيديولوجية «البوتقة الأمريكية» بما هو 
بالفعل ‏ أيديولوجية مناهضة للتماثل 3211-35512111231052: إذ يرخفض المنادون 
بالتعددية الثقافية وجهة النظر التي ترى أنه يتعين على المهاجر أن يتماثل مع 
التيار الأمريكي العام؛ بل وينفون وجود تيار عام وينفون أن جميع الأمريكيين 
الحق يشتركون في الأفكار والطموحات نفسها. بل على النقيض من ذلكء؛ فإن 
أمريكا التعددية الثقافية متشرذمة ثقافيا. وهم لا ينظرون إلى هذا الأمر على 
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أنه يمثل مشكلة في حد ذاته. فالمشكلة ليست في وجود فوارق» بل في التعامل 
مع هذه الفوارق بازدراءء على أنها انحرافات عما هو عادي. وتفرض الثقافة 
السائدة (البيضء الأنجلوء. الطبقة المتوسطة:؛ الذكورء وهلم جرا) قواعدها 
فلن من عد اها :ويوفته سبيةالنكاق كوني سمكتافين قانخ هاا كاتهم تمرضيه: 
فهم ليسوا من البيضء أو ليسوا من الإنجلوء, أو ليسوا من الطبقة المتوسطة. 
أو ليسوا من الذكورء أو ليسوا ثنائيي التزاوج. 

فمن جهة: تفرض الجماعة السائدة ببساطة سماتها المثالية على أنها العرف 
المحدد للأموؤوتصنف آي شخص مخطف على آنه شا ف حين تذخ وجهة 
النظر البديلة أن هذه الأقليات جماعات مختلفة حقا من وجهة نظر أعضائها. إنهم 
ماهم عليه لأن لكل جماعة ثقافتها الخاصة. وتضطهدهم الجماعة الحاكمة 
برفض مساواة ‏ أو تكافؤ ‏ القيم والرموز الخاصة بثقافاتهم. كما ترفض الاعتراف 
باختلافهم: أوتقلل من قيمتها. وتترجم التعددية الثقافية هذه الافتراضات في 
صورة برنامج سياسي. يؤكد الاختلاف وقيمة الاختلاف. ويجب منح كل مجموعة 
ثقافية قدرا مناسبا من حق تقرير المصير وصوتا مساويا في الشؤون الجمعية. 

وترتبط التعددية الثقافية من بعيد بخطابات معينة من مناهضة التنوير 
الدائرة حول الهوية العرقية. وليس مما يدعو إلى الدهشة ان يوجد في 
أميركا أيضا العدو التاريخي ‏ أي الرؤية التنويرية القائلة بحضارة إنسانية 
مشتركة مدعومة من قبل دولة طليعية. وفي واقع الأمر فإنها رؤية مزدهرة. 
وتستند إلى افتراض أن الأمة تستطيع أن تكون قوية وموحدة إذا كان هناك 
فقط إجماع ثقافي. ويثير نقد التعددية الثقافية قلق المحافظين الأمريكيين, 
نظرا إلى أن الترحيب بالاختلاف يقوض القيم المشتركة ويهدد تماسك الأمة. 
وعلاوة على ذلكء يتفق المحافظون على أن الثقافة تنقل من خلال التعليم 
ووسائل الإعلام؛ كما يشعرون بالقلق من أن يتحصن مؤيدو التعددية الثقافية 
في مراكز السلطة في الكثير من المدارس والجامعات؛ وفي الصحف. 
ومحطات التلفزيون» حيث يتبوأون موضعا استراتيجيا لتعزيز الاختلاف. وإلى 
الحد الذي يبلغونه في تحقيق النجاح. فإن مؤيدي التعددية الثقافية 
سيعرضون زعامة أمريكا للشؤون العالمية للخطر. وهذه كارثة. نظرا إلى أن 
أمريكا قد أخذت على عاتقها عبء نشر الحضارة الكونية (التي توصف 
أحيانا دون أدنى تقدير من قبل معارضيهم بعبء الرجل الأبيض). ويؤكد 
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صامويل هنتينغتون ‏ الذي يعيد صياغة مشروع التنوير الجديد - ضرورة أن 
تتحد أمريكا إذا كانت نيتها تتجه إلى حشد قوى الحضارة الغربية في الصراع 
القادم ضد البربرية (19). 

وليس العامل أو المواطن هو البطل الرئيس في صراع التعددية الثقافية 
وإنما العامل الثقاضي. فالسياسات تملى من قبل الهوية الثقافية؛ كما أنها 
تتعلق بسيطرة الثقافة. وتعد فكرة الهوية مركزية في هذا الخطابء وعلى 
الرغم من التسليم بها غالبا فإنه ليس من السهل تحديدها. إذ يبدو مصطلح 
الهوية ظاهريا كما لو كان إردافا خلفيا عندما يستخدم نسبة إلى الفردء إذ 
ترى كيف للمرء ألا يتطابق ‏ أي يتمائل مع نفسه أو نفسها؟ وفي علم 
النفس؛ ربما تشير الهوية إلى استمرارية الشخصية بمرور الزمن: أي أن المرء 
يكون متمائلا (أكثر أو أقل) مع ما اعتاد أن يكون عليه. ومع ذلك وعلى نحو 
أكثر شيوعاء ترتبط فكرة الهوية بالأحرى بفكرة أن النفس تتمتع بسمات 
ضرورية بعينها وببعض الخصائص العرضية. فهناك نفسي الحقيقية: التي 
كي الحطد ره عم ارسحهن اذى بدو كاعر وقه الحقارين اذ | ركم لفح لاد 
عناصر من ذاتي الحقيقية؛ التي تظل خفية عن العالم. وقد لا أستطيع العثور 
على صوتي الخاصء أو إدراك نفسي في التمثيلات التي تحيط بي. 

وتحمل هذه المجموعة الحديثة من الأفكار في طياتها مسؤولية أخلاقية 
ربما كانت مستلهمة من البروتستانتية. ضفي التقليد البروتستانتي هناك فكرة 
مؤداها أن هناك صوتا ساكنا يتحدث في داخل المرء. هو صوت الضميرء الذي 
يجب على المرء أن يصغي إليه. مخرسا ضوضاء العالم. إنها وسيلة الإله في 
التحدث إليناء وتذهب العقيدة الرومانسية إلى أن هذا الصوت الداخلي يمثل 
الطبيعة الحقيقية لأي شخص. ومن ثم هناك التزام أخلاقي على المرء للفوص 
في أعماق نفسه.حتى يتسنى له اكتشاف ماهيته الحقيقية. وطبقا لشارلز 
تايلور. فإن هذه الفكرة عن النفس الحقيقية «تبرز إلى جانب فكرة مثالية, هي 
أن أكون مصادقا لنفسي ولطريقة وجودي الخاصة... فإذا لم أكن كذلكء فإنني 
أفقد هدف حياتيء وأفقد ما يعنيه أن أكون إنسانا بالنسبة إليّ» 1 "2. 

إ3 العوية لست ممالة شتحمنية مقط إذ بحب أن تمان فج العالم فير 
حوار مع الآخرين. وطبقا لوجهة الشارحين ]0005]10010015 فإنه من خلال هذا 
الحوار تولد الهوية. لكنها ليست الوسيلة التي تخبر بها الهوية. فمن وجهة نظر 
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ذاتية. تكتشف الهوية داخل الشخص نفسه. وهي تعبر عن الهوية في وجود 
الآخرين. وتعثر الذات الداخلية على موطنها في العالم من خلال المشاركة في 
الهوية الجمعية (على سبيل المثال» أمة؛ أقلية عرقية: طبقة اجتماعية. حركة 
سياسية أودينية). وغالبا ما يُعبَّر عن هذا التوحد بعبارات رفيعة وغامضة. 
وتنضم نفسي الحقيقية (روحيء كما يقول البعض وإن لم يكن الكثير من علماء 
الاجتماع بالطبع) إلى الحياة الروحية للمجتمع. وكما جاء على لسان جورج 
سميل ("') عند مطلع القرن معبرا عن نفسه باستخدام لغة شديدة المثالية: 
«يحدث التثقيف فقط عندما يبدو أن الأمورالمستقاة من العالم فوق 

الفردي - 162112 511212112011101121 كما و كانت عبر انسجام سري - 

لا تتكشف إلا في النفس القائمة ضمن ميولها الفطرية الخاصة بها 

والتصورالداخلي المسبق لكمالها الذاتي("') أي بعبارة عادية؛ تتمثل 

الفكرة في أن الهوية تُدرك من خلال المشاركة في الثقافة. ويعلق زيغموند 

باومان )١19(‏ قائلا: «إن المفاهيم المتعلقة ببناء الهوية وتلك الخاصة 

بالثقافة ولدتا معا ولا يمكن لهما غير ذلك ('). 

وتمضي الهوية الثقافية جنبا إلى جنب مع السياسات الثقافية. ولا يستطيع 
أي شخص أن يصبح حرا سوى في المحفل الثقافي المناسب. حيث تحترم قيمه. 
ومن ثم يجب أن تكون كل أمة مستقلة. وفى مجتمع متعدد الثقافات. يجب 
احترام الاختلاف الثقافي؛ بل وتعزيزه. ويمثل البقاء الثقافي النقطة الأساس 
لهذه السياسات. ويعد كل هذاء بلا شك. جزءا من تقليد أوروبي ليبرالي معين؛ 
إلا أنه يثير على نحو محتوم مشكلة لتقليد سياسي ليبرالي آخر. سائد في 
أمريكاء يستند إلى مبدأ أن كل المواطنين متساوون ‏ وسواء ‏ أمام القانون. 
وحاول شارلز تايلور العثور على أساس للتوفيق بين هذين التقليدين الليبراليين؛ 
إلا أنها مهمة صعبة. ولا يرجع هذا فقط إلى أن السياسات الثقافية تتطلب 
التمييز الإيجابي 0 م 0نازووم!'") فعلياء وهذه مشكلة موجودة 
بالفعل: إنما أيضا لأنها تتطلب الخضوع للمجتمع. وبمجرد أن ترسى دعائم هوية 
ثقافية. ينصب الضغط للعيش وفقهاء حتى إذا عنى هذا أن يضحي المرء بذاتيته. 
ويعترض ك. أنطوني أبايا '') على حجة تايلور ويرى أنه يقلل من تكلفة تحديد 

الهوية بمصطاحات ثقافية. فقد لا يقبل الفرد بالدور النمطيء أو باتباع خط 
سياسي حزبي. ومع ذلك فإنه بالظهور كرجل ذي ميول جنسية مغايرة: أو اشتراكه 
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مع الأمريكيين من أصول أفريقية. قد يجد الفرد أنه من المتوقع منه أن يخضع 
لتوقعات محددة جدا في ما يتعلق بالطريقة التي يتصرف بها. وأضاف أبايا قائلا: 
«إن طلب الاحترام للناس كالسود المثليين يتطلب وجود بعض النصوص المكتوبة التي 
تتماشى مع أن يكون الفرد أمريكيا من أصل أفريقي أو من ذوي الميول الخاصة. 
فستكون هناك سبل مناسبة لأن يكون الشخص أسود أو مثلياء وستكون هناك 
توقعات للخضوع لهذه السبل؛ وستطرح مطالب في هذا الصدد. وعند هذه النقطة 
سيتساءل من يحمل الاستقلالية محمل الجد عما إذا لم نكن قد استبدلنا شكلا 
من أشكال الطغيان بآخر» ("). وبإيجاز. يرفض أبايا سياسات التمييز بالذات لأنها 
تتعارض مع الفردية الليبرالية. كما يجب أن تكون. 

ويمكن المجادلة بأن هذا المأزق لا يظهر إلا في المجتمعات الغربية 
المعاصرة التي تضفي قيمة عالية على الفردية. ومع ذلك فإنها تعد مسألة 
حقيقية في مثل هذه المجتمعات. وتركز أمريكا بصفة خاصة ‏ وعلى نحو 
تقليدي ‏ على حق تحقيق الذات الفردية. وفي الوقت نفسه.ء قإنه بالنسبة إلى 
المهاجرء أو أحد الأفراد من الأقليات. فإن الهوية الجمعية مهمة. ولاحظ إريك 
إريكسون 7" في مقالة عن سيرته الذاتية أنه عندما بدأ في استخدام 
مصطلحي «الهوية» 1060111 و«أزمة الهوية» 051515 1061119 في الثلاثينيات 
والأربعينيات من القرن العشرين: «بدا أنهما يستتدان بصورة طبيعية إلى 
خبرة النزوحء والهجرة الوافدة والأمركة» (*"). 

وعند موازنة هاتين القيمتين؛ الهويات الجمعية في مواجهة الهويات 
الشخصية:؛ فإن التضحية بالذاتية لمصاحة التماسك الثقافي قد تبدو توقعا 
غير جذابء بل وبغيض. وربما كان هناك أيضا سبب استراتيجي للتركيز على 
الحقوق الفردية في التعامل مع المجتمع الأوسع نطاقا. غفي الواقع العملي. 
يشعر الأفراد في الأقليات بالاضطراب من التمييز العرقي أو الديني أو 
القانوني أكثر من شعورهم بالاضطراب من الحرمان ‏ الأقل وضوحا ‏ من 
الاعتراف الثقافي. وبدلا من أن يدعي المرء أن له الحق في أن يصبح مختلفاء 
فقد يبدو أنه من الحكمة في مثل هذا الوضع أن يؤكد حقه في الحصول على 
معاملة متساوية ومماثلة. وفي ما يتعلق بأمريكاء يختار مايكل والزر ('") في 
النهاية الليبرالية غير الثقافية من الحقوق المتساوية 01120 عكنناناه 
كع 31نالوء 0 تطزؤذله2ء110.ء فيقول: «جزئيا على الأقل, لأنني اعتقد أن 
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المهاجرين الوافدين إلى مجتمعات مثل هذه قد اتخذوا بالفعل الاختيار 
نفسه... فالمجتمعات التي أسسوها هنا تختلف عن تلك التي كانوا يعرفونها 
كمجتمع بالضبط بهذا المعنى: أي الفكرة الليبرالية للحقوق الفردية: والتي قد 
تكيفوا معها وتشكلوا بها على نحو ذي دلالة» [""). 

لقد ألهمت قضايا الهجرة الوافدة فيما مضى النقاشات الدائرة حول الثقافة 
والهوية في الولايات المتحدة. وفي الخمسينيات والستينيات من القرن العشرين؛ 
كانت القضية هي الأعراق وليس الهجرة الوافدة, لا سيما موقع الأمريكيين من 
أصول أفريقية في المجتمع. وأثيرت أسئلة مزعجة عن واقع الحقوق المدنية في 
امتويكاء وانتهيد ان الأخلنية لاشديتات: الأظياك: واقترع أثةاريما تعن على 
الأمريكيين من أصول أغريقية أن يؤسسوا أنفسهم على أنهم أمة متفصلة. إلا أن 
السياسات الثقافية في الثمانينيات والتسعينيات من القرن العشرين باتت أكثر 
اهتماما بفئكات مختلفة ‏ ظاهريا - عن جماعات المهاجرين الوافدين: أو السكان 
الأصليين؛ أو الأمريكيين من أصول أفريقية: أي جماعات مُعرّفة. على سبيل 
المثال من خلال الجنوسة: أو الميول الجنسية؛ أو الإعاقة, أو المعتقدات الدينية. 

وكانت هناك محاولات لاقتراح أن كل هذه الأقليات. القديمة والجديدة: 
ذات وضع متشابه؛ على الرغم من أن كون المرء أسود في أمريكا قد تبدو 
كمسألة مختلفة تماما عن كونه يهودياء أو يتحدث اللغة الإسبانية, أو كونه 
مثليا. وعلي أي حالء تتمثل سمة مميزة بارزة لهذه الأقليات ذاتية التعريف في 
أنها لم تحظ بالظهور أمام العيان إلا أخيراء على الرغم من أنه يُجادل أحيانا 
أن فئة مثل «المثليين». على سبيل المثال؛ أو «المسلمين السود». كانت موجودة 
قبل أن يُعتّرف بها حتى من قبل أعضائها. أما الصفة المميزة الثانية لهذه 
السياسات الثقافية الجديدة فهي أن الهوية تبدو مسألة اختيارء على الرغم 
من أن الاعتقاد الأساس يفيد بأنه مثلما للمجموع هوية أصيلة ستظهر في 
الوقت المناسب؛. كذلك فإن للفرد هوية ضرورية تربطه بهوية ثقافية جمعية 
معينة,حتى إذا ظلت من دون الكشف عنهاء ربما نتيجة فترة من الإنكار. لذا 
فعلى الرغم من أن الفكرة الأمريكية الشعبية للهوية الثقافية قد وَسّعت بحيث 
تتجاوز الجماعات العرقية لتشمل الأنواع المختلفة الأخرى من الأقليات: فإنها 
لا تزال تؤيد الجوهرية 655621211512 تأييدا تاما. فللمرء هوية جوهرية. وهي 
تنبع من الشخصية الجوهرية الجمعية التي ينتمي إليها. ولا تؤسس العضوية 
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في أي جماعة إلا بعد عملية مطولة من الفحص الذاتيء إلا أن المرء 
لا يستطيع الفرار من هويته. ويجري ترسيخها من قبل ما هو أكثر جوهرية: 
طبيعة المرء ذاته. 

ولا يتقبل الأنشروبولوجيون المعاصرون تضمينات نظرية الجوهرية الشائعة في 
الثقافة الشعبية. ويتجنب العلماء المثقفون الذين يصفهم ترينس تيرنر بمؤيدي 
التعددية الثقافية النقدية (لتمييزهم عن البسطاء من مؤيدي الجوهرية) النتيجة 
التي ترى أن الهوية أمر بدائي وموروث: بل وممنوح بيولوجيا. وهم يوجهون خطابهم 
حول الهوية ضد الحتمية البيولوجية وكل شكل من أشكال الجوهرية. وهم 
مناهمضون للعنصرية؛ وللتعصب للجنسء وللتفرقة ضد الفئّات العمرية. وعلاوة على 
ذلك. فإنهم يؤكدون أن كلا من الثقافة والهوية من الأمور المولدة. والمخترعة. أي 
نسيج استطرادي غير ثابت. وكل ثقافة متشظية. ومتصارعة داخلياء وذات حدود 
تسمح بالتبادل. والسعي وراء هوية هو نضال وجودي يائس يهدف إلى وضع أسلوب 
للحياة يمكنه الاستمرارية ولو لحظة قصيرة. 

ومع ذلك فهم ملتزمون بقيمة الاختلاف. ولا يستطيعون الاستغناء عن أمور مثل 
الأفكار المتعلقة بالثقافة والهوية. لذا يصف جيمس كليفورد. على سبيل المثال؛ نفسه 
بأنه «يجاهد بحثا عن مفهوم يستطيع الحفاظ على الوظائف التمايزية للثقافة: في 
الوقت الذي يدرك فيه أن الهوية الجمعية هجين . وفي الغالب عملية متقطعة من 
الاختراع»"). لكن روجر كيسنغ يشتكي من أنه «في الواقع العملي: يشير 
أنثروبولوجيو ما بعد الحداثة الأمريكيون ‏ بجذورهم الضاربة في التقليد التأويلي/ 
التفسيري الثقافي ‏ على نحو خطابي غالبا تعديلا جذريا» 7"). كما يفترضون أن 
الهويات المختلفة تضرب بجذورها في اختلاف ثقافي سابق في الوجود . ويستشهد 
كيسنغ بفقرات واضحة من كتاب الأنثروبولوجيا كنقد ثقافي لماركوس وفيشرء حيث 
المؤلفان «يتحدثان عن أكثر التجارب خصوصية في تجربة تشكيل الشخصية... 
المميزة لثقافات معينة وعن الرجولة المغربية على أنها تشبه سطحيا فقط الرجولة 
في الثقافات الأخرى. [ويتساءلان] ما إذا كان الأشخاص من ثقافات أخرى معينة 
يتصرفون من منطلق مفاهيم مختلفة عن الفرد؟». ' 

يرفض الأنثروبولوجيون الأمريكيون المعاصرون الأفكار الشعبية التي تعد 
الفوارق أمرا ودعي وأن الهوية الثقافية لابد أن تستند إلى هوية بيولوجية 
بدائية» إلا أن بلاغة تركز كثيرا على الاختلاف والهوية ليست مهيأة كأفضل 
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ما يكون لدحض وجهات النظر هذه. بل على العكس من ذلكء فإن التأكيد 
على إمكان ملاحظة الفوارق الجذرية بين الناس يخدم توطيد هذه الفوارق. 
ويتضح هذا فورا من مراجعة الحجج المطروحة حول نطاق واسع من 
الموضوعات الحساسة؛ على سبيل المثال؛ تلك التي تنادي بضرورة إعادة الكنوز 
الثقافية إلى الأراضي الأصلية:؛ أو أولئك الذين يرفضون فكرة أن يصبح عالم 
أبيض مديرا لبرنامج دراسات يعنى بالأمريكيين من أصل أفريقي. فأنى للمرء 
أن يعرف ما إذا كانت الهوية الثقافية لأي شخص أصيلة؟ إن هذا غير ممكن 
إلا إذا افتّرض أن الهوية ثابتة بالتوارث. 
وش الولانات التحدة تكلم نيد النوع يت تنشو عونق ايخطات 
الشعبي. لذا فليس من المدهش أن تعمل الثقافة في أغلب الأحيان كتعبير 
ملطق متحي ميناسنيا عن العرق. وقد وضّح والتر بن مايكلز ( ') كيف يرتبط 
هذان المفهومان على نحو يتعذر فصله حتى في بعض الخطابات الرصينة. 
ول يشخلن الكثات الأمروكيو التايق يكترون موضوع القوية التقاضية والانتهلات 
الثقافي -بالضرورة ‏ عن فكرة العرق لصالح الثقافة. وبدلا من ذلك فإنهم 
يميلون إلى افتراض أنه «فقط عندما نعرف أي عرق ننتمي إليه يمكننا أن 
نخبر أي ثقافة هي ثقافتنا» ('). 
ولا يوجد أي شيء جديد في هذا الأمرء كما لا يمكن التغاضي عنه بسهولة 
على أنه ابتذال لفكرة أكثر دقة وقبولا . وعلى الرغم من أن مايكلز يولي انتباها 
خاصا للمصادر الأدبية؛ فإنه يوضح أن حجة الجوهريين في هذا الصدد قد 
طرحها الأنثروبولوجيان إدوارد سابير ("") وميلفيل هيرسكوفيتش ("". فعندما 
وصف سابير أحد الهنود الأمريكيين بأنه «انسلخ من الحضن الدافيٌ لإحدى 
الثقافات إلى الهواء البارد لوجود متشرذم» 7 "), فإنه كان يفترض أن المرء يولد 
بثقافة ماء حتى إذا لم تكن لديه ثقافة. ويعلق مايكلز على ذلك بقوله: 
«إذا كانت ثقافة الهندي تتطابق ببساطة مع سلوكه ولا ترتبط بأي 
حال من الأحوال بعرقه؛ عندئن فإنه لن يستطيع أبدا الانسلاخ من 
حضنها الدافئ. وكي تُفقّد إحدى الثقافات: فلابد أن تكون قابلة 
للانفصال عن السلوك الفعلي للمرء؛ وكي تكون قابلة فعليا للانفصلال 
عن السلوك الفعلي للمرء؛ يجب أن تكون راسخة في العرق. إن نقد سابير 
للعرق وفق الثقافة لهو بالفعل استمرار للعرق من خلال الثقافة (* ). 


256 


الثقافة.. التفسير الأتثروبولوجي 


وتختلف حالة هيرسكوفيتش إلى حد ما. فقد بدأ كمؤيد تقليدي لبواسء الذي 
كانت الثقافة بالنسبة إليه مرا مُكتسباء وقابلا للتغيير؛ ويتألف من الاقتباسات. 
وذاكرة العرق خرافة. إذ لم تستمر الأعراف الأفريقية المتوارثة عن الأجداد في 
أمريكا الشمالية. وسرعان ما أصبحت الثقافة الأمريكية ‏ الأفريقية أمريكية بما لا 
يحتمل اللبس. وأي اختلافات قد تلحظ في هارلم هي ببساطة استمرارية من 
الحياة الريفية في الجنوب. إلا أنه في كتاب «خرافة الماضي الزنجي» 1/1/1 116: 
51 716810 عط 01 (1541) طرح هيرسكوفيتش حجة مختلفة تماما. فقد أكد 
وقتها أن الأمريكيين السود كانت لهم حضارة أفريقية إلى حد ماء حتى لو فقدوها 
ظاهريا . ويعلق مايكلز على ذلك قائلا: «إن الأمور التي اعتاد الزنوج الأفارقة القيام 
ا ماضيا للزنوج الأمريكيين» .)١(‏ وأضاف قائلا: «وذلك فققط لأن الأفارقة 
والأمريكان هم الزنوج». وبالطبع فإن دوافع هيرسكوفيتش كانت أي شيء سوى 
العنصرية. ومع ذلك وكما يعلق مايكلز فإن «مذهبه الثقافي المعادي للعنصرية «يبدو 
أنه بحاجة إلى «التزام تجاه هوية عنصرية». 

ويخلص مايكلز إلى أن «المفهوم الحديث للشقافة ليس... انتقادا 
للعنصرية» ". وأضاف قائلا: «إنه شكل من أشكال العنصرية. وفي واقع 
الأمر. فإنه مع تزايد الشكوك حول بيولوجية العرقء أصبح الشكل المهيمن 
للعنصرية على أقل تقدير في أوساط المثقفين» والحجة نفسها تنسحب على الهوية: 
«إن ما يعيب الهوية الثقافية من دون اللجوء إلى الهوية العنصرية (في تمظهرها 
الحالي) المرفوضة: هو أنها لا مغزى لها» 2" إذ يحتفي المناهض للعنصرية بهوية 
الشيكانو. ويدافع عن حقوق الشيكانوء إلا أن هذه الحقوق لا تتاح إلا لشخص ولد 
شيكانوا. وعلى الرغم من أن مايكلز لا يطرح مثل هذه الحجة؛ فإن حجة مماثلة 
يمكن تطويرها بالإشارة إلى بعض الخطابات النسوية. ففي حين يُؤكد أن 
الحتويدة» (متتينوة تشكن كناهنا) لضت مباكترة من ببولوهيا «الجنس». فإن 
الادعاء بصلادة الجنوسة ينبع في الواقع من افتراض أن الهوية تعتمد على 
البيولوجيا. وريما لهذا السبب أيضا يبدي بعض النشطاء الذين يدافعون عن 
المثليين استعدادا للاعتقاد في أنه لابد أن يكون هناك جين مسؤول عن المثلية. 

ومن أحد بدائل هذا الانحدار نحو الجوهرية تحويل الهوية إلى بنية ثقافية. 
وعندئذ تمنح الثقافة الشخص هوية. إلا أن هذا سيجعل الثقافة (أو الخطاب) 
السلطة الوحيدة على وجه الأرضء وهي سلطة على ما يبدو من دون أي تبرير 
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مستقل. فهي حادثة هكذاء أو بالأحرى تجعل نفسها كذلك. وعلاوة على هذاء 
يشير ستوارت هيلء إلى أنه بمجرد حدوث هذه الحركة يُترك المحلل من دون أي 
وسيلة لتفسير السبب الذي يجعل شخصا بعينه ينتهي به المطاف إلى الانتماء إلى 
هوية بعينها 9). وتتضاعف الصعوبات إذا ادُعيّ أن كلا من الثقافة والهوية 
تولدان بحرية؛ أي أن كل شخص يصنع هويته. ويختار بين الولاءات والمعتقدات 
والقيم. وعندئذ فإن الهوية ‏ كما يقول جيمس كليفورد «هجين. وفي الغالب 
عملية متقطعة من الاختراع» ‏ هي مسألة تتعلق بأسلوب الحياة: يختار وفق 
الرغبة,أو ‏ في قراءة أكثر سوداوية ‏ وفق ما تمليه الموضة. 

وهذه حركة رائجة في نصوص الدراسات الثقافية الحديثة. فعلى سبيل 
المثشال. يحثنا ديفيد تشاني 7 ؛) على التفكير في أنماط الحياة «كأطر 
تفسيرية» من شأنها «تسهيل التكيف الخلاق»»: أي «مثال معين على جمالية 
التمثيل» (4). إلا أنه على الرغم من أي قدر من التركيز على الأفعال الخلاقة 
والمبدعة, فإن التحليل سرعان ما ينزع إلى إعادة تقديم الأفكار التقليدية حول 
الثقافة والمجتمع. (قد تختار أن تكون نباتياء إلا أنك لابد أن تتسوق من 
السوق المركزي نفسه مثل الآخرين؛ وتتبع وصفات كتاب الطهي النباتي. 
وتفسر تصرفاتك لوالدتك). ويعترف تشاني نفسه فورا بأن «الثقافة هي دوما 
الجسر الذي يربط بين الأفراد وهوياتهم الجمعية». وعندئذ فإن نمطا للحياة 
هو مجرد نمط من كسوة (أو تغذية) هوية ما. ويطرح تشاني الادعاء الغامض 
بعض الشيء. الذي يرى أن أنماط الحياة «تقدم لمجتمع ما بعد الحداثة 
وساطة غامضة على نحو ملائم بين الفردية والمجتمع». إلا أنه من الصعب 
معرفة ما تضفيه هذه الصيغة المعقدة إلى الفكرة التقليدية للهوية. 

ويتمثل جانب إشكالي آخر في التعددية الثقافية في عقيدة الاختلاف ره ؛أنه 
ع0معء]011: الذي يبدو أحيانا أنه يمثل القيمة التي لا خلاف عليها. فبالنسبة إلى 
جيمس كليفورد, تمثل الثقافة «القدرة المستمرة للجماعات على إحداث اختلاف 
حقيقي» 7'*). لهذا السبب. يجب علينا المحافظة على «تمايز المفهوم ووظائفه 
النسبية» وتجنب «افتراض الجوهر العالمي والقواسم البشرية المشتركة». 

وهناك الكثير من الاعتراضات على وجهة النظر هذه. فليفي ‏ شتراوس 
مشثلاء يقترح أن معظم الناس يصرون على تفردهم واختلاقهم عن الآخرين؛ 
وينزعون إلى النظر إلى أعراف الآخرين على أنها بشعة ومخزية: وإلى 
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حامليها على أنهم ليسوا بشرا بالكامل. وقد أرسل الإسبان البعثات مباشرة 
بعد اكتشاف أمريكا للتأكد مما إذا كان السكان الأصليون لهم أرواح أم لاء في 
حين كان السكان الأصليون أنفسهم منهمكين في إغراق السجناء البيض 
لمعرفة ما إذا كانت جثثهم عرضة للتعفن أم لا. وقد يكون هذا الاعتقاد في 
الاختلاف والتفوق وهما نافعاء إلا أنه يظل مع ذلك مجرد وهم. فأي همجي 
«هو في المقام الأول إنسان يؤمن بالهمجية» ('). وحث ليفي شتراوس 
الأنثروبولوجيين على توضيح أن الاختلافات بين الأشخاص لا تقاس بمقياس 
واحدء لأن القيم متغيرات ثقافية:؛ وعلى التأكيد في الوقت نفسه أن 
الاختلافات البشرية تقوم على أساس مشترك. فتتمثل مقاييس التجانس 
البشري في القدرة المشتركة على التعلم: والاقتباسء والاستيعاب. إن 
الاكتشافات التاريخية الكبرى قد أحرزت في أرجاء مختلفة من العالم. وكل 
ثقافة هي متعددة الثقافات: «كل الثقافات هي نتاج المزج؛ والاقتباسات, 
والخلط الذي حدث - وإن كان بمعدلات مختلفة ‏ منن بدء العصور» (4*), وإلى 
حد ماء فإن ما نتقاسمه هو الذي ينتج الاختلافات بينناء والاختلافات بيننا 
تعتمد بدورها على العلاقات المتداخلة في ما بيننا. «إن التنوع هو عامل أقل 
تأثيرا في عزل المجموعات عن العلاقات التي توحدها». 

والنوع الآخر من الاعتراض على عقيدة الاختلاف, الذي هو أكثر إزعاجا 
من غيره للمدافعين عنه؛ هو أن الأشخاص الذين يضطرون إلى شق سبيلهم 
بين الأجانب لا ينظرون إلى الأمور بهذا المنظار. فعلى الرغم مما ينظر إليه 
على أنه واقع التغير الحتمي؛ وقوة الحتمية الثقافية؛ فإن المهاجرين واللاجئين 
والتجار في الواقع يتدبرون أمورهم عموما على نحو جيد في أوطائهم 
الجديدة. فيتكيفون باستمرار من دون نسيان أصولهم. وهم يعرفون ما 
يفعلون؛ فيوجهون الأغرار إلى كيفية استخدام الوسائلء ويكتبون الرسائل 
لوطنهم لنقل خبراتهم إلى هناك. (ويتعين أن تقنع نجاحاتهم العملية 
الإتنوغرافيين المرتبكين بفعل الحتمية الثقافية بأنهم يستطيعون تعلم وسيلة 
أخرى للحياة: مثلهم في ذلك مثل الكثيرين من المهاجرينء والكتابة عنها 
بالدرجة نفسها من الفاعلية). وكما بيّن غيرد باومان بوضوح شديد فإن 
المهاجرين (مثل الإثنوغرافيين) يستطيعون أيضا تعلم التعامل ببراعة شديدة 
مع الخطابات السائدة حول الثقافة؛ متى ما ناسبهم ذلك 7*:). ويعتمد النجاح 
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على تعلم لغة؛ والتأكيد على المصالح المشتركة؛ وإدراك أوجه التماثل؛ وضي 
الوقت نفسه تعلم إدراك أين تكمن الاختلافات المهمة وما تعنيه. ولوكان ذلك 
من أجل تقليلها إلى أدنى حدء أوبغية التكيف معها. 

وبإيجازء وعلى النقيض مما تتنبأ به النظرية؛ فإن تجربة الانتقال من 
سياق ثقافي إلى آخر لا يؤدي بالضرورة إلى تفاقم الشعور بالاختلاف. وفي 
مراجعته للنظرية الثقافية الحديثة على نحو متعاط عموماء بات الراحل 
روجر كيسنغ '*) يؤكد أن خبراته الخاصة في الميدان لم تترك لديه انطباعا 
قويا عن الطبيعة الراديكالية للآخر. وكتب يقول: «فضيت مؤخرا بضعة 
أسابيع مستغرقا في الحديث مع شاب لامع من كوايو (جزر سليمان) والذي 
لايزال يمارس شعائر دين أجداده ويحيا في عالم حيث يعد السحر والطقوس 
وتبادل الأحاديث مع الموتى مادة الحياة اليومية»: 

«ربما كان التغير الثقافي ل «مائيناآدي» 21367387201 جذريا مثل أي تغير 
شهده العالم في أوائل التسعينيات من القرن العشرين (على الرغم من أنه 
يعيش أيضا في كولاج عصرناء ويستقل الحافلات: ويتفحص الوقت بالنظر 
إلى ساعته عندما يأتي إلى المدينة). فإنه لايزال يؤمن بأنه إذا ما وقع ظله 
عن كل كيه ميناف مه السبحية نم عرجحايا ادام كرنه طوف يلقن 
حتفه متأثرا بالجذام. ويسلم بأن طيفه يلتقي كل ليلة مع أطياف أجداده. 
الذين ينقلون إليه رسائل عن الأحداث الوشيكة. كما يتلو التعويذات السحرية 
اثنتي عشرة مرة في اليومء: مؤمنا تماما بأنها ذات فائدة. ومن الواضح أنني 
لا أدعي أن عالم خبرة مائينا آدي وعالم خبرتي هما بديلان مختلفان قليلا 
بعضهما عن بعضء إن الأمر أكبر من ذلك. ومع هذا فإنني لا أجد مبرراء في 
جميع النصوصء لاستتتاج أن الطريقة البراغماتية التي يشق بها سبيله في 
العالم تختلف نوعيا عن الطريقة التي أشق بها سبيلي في عالمي؛ أو أن 
مداركه المتشكلة ثقافيا عن التشخص 1201910113]105 ("*), أو الفاعلية 
إ386606: أو الشخصانية 00مطدووهمم (45), أو السببية '221053119): أو أي 
أمر آخر) تختلف على نحو صارخ عن مداركي» (3). 

وهذه هي الشهادة الأخيرة لإتنوغرافي بارز كرس حياته لدراسة الكوايو. 
ولا يتعين أن يثير ذلك الأمر أي دهشة. حيث إن الإشنوغرافيين المتمكنين ‏ مثل 
المهاجرين الناجحين ‏ يتأثرون بشدة بالتواصل بين أكثر الأماكن الميدانية 
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غرائبية وبين مدنهم الأصلية. خفي لحظة ما قد يقلعون عن القلق من أن 
الفهم عبر الثقافات هوأمر خارج نطاق استيعابهم» ويبدأون في القلق بعض 
الشيء والتساؤل عما إذا كانوا قد هبطوا ‏ لسوء الحظ نوعا ما في مجتمع 
بصعوبة يستحق الوصف, لأنه مألوف وعادي إلى حد مزعج. 

وتعيد النظريات الحديثة عن الثقافة استخدام النظريات السابقة: وتعرض 
نفسها للأغراض السياسية ذاتها. وتواجه كل منها أيضا اعتراضات متكررة 
من قبل منافسيها . وتقول كل النظريات ‏ المصوغة في عبارات غامضة وركيكة - 
شيئًا يعد الآن واضحا إلى حد ماء وبصعوبة مثيراء على الرغم من أن الضوء 
المتفرق الذي تلقيه قد يقدم العون أحيانا. وتحتفظ هذه النظريات بالقدرة 
على إحداث صدمة:؛ بل وإثارة الاهتمام؛ لكن ذلك إذا ما صيغت في عبارات 
قوية للغاية» لكنها ستبدو عندئن وكأن ادعاءاتها مبالغ فيهاء ولا تتفق مع ما 
نعرفه من خبرتنا الخاصة. وعلاوة على ذلك. فإنها في أقوى صورها قد 
نشك في أنها غير مفيدة للصحة. 

وتشترك هذه النظريات أيضا في ضعف أساس يشوبها. فقد تمنع 
المفاهيم المعقدة مثل الثقافة؛ أو الخطابء. أي تحليل للعلاقات بين المتغيرات 
التي تجمعها معا. وحتى في الصيغ المعاصرة المعقدة, هناك نزعة لتقديم 
الثقافة -أو الخطاب- كنظام واحدء وإن كان يحفل بالحجج والمتناقضات. لكن 
لفهم الثقافة؛ يجب علينا أولا تفكيكها. حيث يتعين فصل المعتقدات الدينية 
والشعائر والمعرفة والقيم الأخلاقية والفنون والأساليب الخطابية وما إلى 
ذلك بعضها عن بعض بدلا من تجميعها معا في حزمة واحدة تحت مسمى 
الشقافة, أو الوعي الجمعيء أو البناء الفوقيء أو الخطاب. وبفصل هذه 
العناصرء يجد الفرد سبيله نحو اكتشاف الأشكال الآخذة في التغيير التي 
ترتبط بها اللغة؛ والمعرفة. والأساليبء والأيديولوجيات السياسية:؛ والشعائرء 
والسلع وهلم جرا بعضها مع بعض. 

وقد يُعترض على أن تجريد أي من أنظمة العمليات الثقافية هو طلب 
منهجي محض. وقد يعامل المجال الثقافي على أنه وحدة متكاملة ذاتية: ولو 
كان ذلك لأغراض التحليل فحسب. إلا أن المشكلات تعاود الظهورء في صورة 
أكثر حدة. عندما تتحول هذه الاستراتيجية المنهجية (عادة على نحو ضمني) 
إلى افتراض يقول بإمكان تفسير الثقافة وفق مصطلحاتها الخاصة؛ وهو 


204 


الثقافة والاختلاف والهوية 


إجراء من شأنه عرقلة المزيد من التحليل. وقد حاولت أن أوضح أن دراسات 
الحالة الاتنوغرافية الرئيسة من أعمال جيرتز وشندير وسالينز من الممكن 
التعامل معها على أنها تجارب مهمة في الحتمية الثقافية. إلا أنها تبوء 
بالفشل عندما تتجاوز مجالها وتفترض أن الثقافة تسودء وأن هناك إمكانا 
لإقصاء العناصر الأخرى عن دراسة العمليات الثقافية والسلوك الاجتماعي. 
وهناك استراتيجية متينة تقضي بالتعامل مع الثقافة على نحو تمهيدي 
كما لو كانت نظاما واحدا (أو نظاما فرعيا من وجهة نظر بارسونز). ثم 
جعلها تتناسب مع تحليل للعمليات الاجتماعية أوالبيولوجية. ولو تغاضينا عن 
الصور الإشكالية للأنظمة والأنظمة الفرعية» ستظل هذه الاستراتيجية قادرة 
على التعامل مع الثقافة كوحدة واحدة متكاملة؛ والمرتبطة ككل بشيء ما آخر. 
لكنء إذا ما فككت العناصر المكونة لأي ثقافة» لا يعود من الصعب عادة إظهار 
أن الأجزاء ترتبط على نحو منفصل بترتيبات إدارية. وضغوط اقتصادية, 
وقيود بيولوجية محددة. وخلص إريك وولف إلى أنه «لذا يمكن النظر بشكل 
أفضل إلى الثقافة كسلسلة من العمليات التي تقوم ببناء وهدم وإزالة المواد 
الثقافية. في استجابة لمحددات يمكن التعرف عليها» :"). 
وبالنسبة لروي داندرادي ('*. تتمثل الميزة الرئيسة للأنشروبولوجيا 
الإدراكية الحديثة» على وجه الدقة في: 
«تقسيم الثقافة إلى أجزاء... وحدات تشكل على نحو إدراكي ‏ أي 
الخصائص: والنماذج الأولية: والملخططات, والقضاياء والنظريات: وهلم 
جرا_ مما يمكن من ظهور نظرية جزينية"16017] 111216ء23111م 
للثقافة: أي نظرية تتعلق «بأجزاء» الثقافة؛ وتركيباتها وعلاقاتها 
بالأشياء الأخرى 07 
ومفهوم داندرادي عن الثقافة هو مفهوم سيكولوجي - فهي في «العقل» إلا 
أنه يمكن طرح حجة مماثلة إذا ما نظر إلى الثقافة بالأحري كخطاب عام؛ 
يمكن مقارنتها بأي لغة. وسيظل من المنطقي تقسيمها إلى أجزاء. ثم النظر 
في ما إذا كان من المحتمل أن يكون لهذه العناصر في هذا المزيج المعقد 
للشقافة «علاقاتها» المحددة الخاصة بها (وإن لم تكن ثابتة) «بالأشياء 
الأخرى». و ربما كانت صلات القرابة وتقسيم العمل وفق الجنس مرتبطة في 
نهاية الآمر ببيولوجيا التكاثرء أو كما أكد فوكو يجب فهم المعرفة في إطار 
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الغلاقة بالشلظة أو كما ركتب بورديو. يتين تجليل الفتون اعكمادا على 
التمويل؛ والمكانة اللتين يحظى بهما الشخص الخبير في الفن؛ وربما لا يكون 
للهوية الثقافية أي مغزى إلا عندما يتم وضعها في سياق نظام انتخابي بعينه. 

وبإيجازء إن فصل المجال الثقافي والتعامل معه وفق ظروفه الخاصة 
اسكراشجية صعيعة: كقد حاولا بارسونه طيا ع تكارية تم وين النظرية 
الثقافية: والنظرية الاجتماعية » وعلم النفنن: لكن:ياء بالفشل الذريم: إلا أنه 
ما لم نفصل العمليات المختلفة المكدسة معا تحت مسمي ثقافة؛ ثم ننظر في 
ما وراء مجال الثقافة إلى العمليات الأخرىء فإننا لن نتمكن من فهم أي منها 
فهما جيدا. وللأسباب نفسهاء لن تستطيع الهوية الثقافية قط تقديم أي دليل 
إرشادي موات للعيش . فكلنا ذوي هويات متعددة؛ وحتى إذا ما قبلت بأن لي 
هوية ثقافية رئيسة؛ فإنني ربما لا أرغب في الخضوع لها. وعلاوة على ذلك, 
قد لا يكون ذلك عمليا إلى حد كبير. ذلك أنني أعمل في السوق؛ وأعيش من 
خلال جسديء وأصارع لتحرير نفسي من قبضة الآخرين. وإذا ما نظرت إلى 
نفسي على أنني كائن ثقافي فقطء فإني لن أسمح لنفسي إلا بمجال ضيق 
للمناورة. أو لتحليل العالم الذي أجد نفسي فيه. وأخيراء هناك اعتراض 
أخلاقي على نظرية الثقافة. إذ إنها تنزع إلى جذب الانتباه بعيدا عن الأمور 
التي نشترك فيها بدلا من تشجيعنا على الاتصال عبر الحدود الوطنية, 
والعرقية. والدينية؛ والإقدام على تجاوزها . 
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ليهو امش 


الهوامش 


تممسيت 

)١(‏ روبرت هنري لوي 1016 1800611 أنثروبولوجي أميركي (1887 - 11017) اختص بدراسة 
قبائل السكان الأصليين في شمال أميركاء وأدى دورا محوريا في تطوير النظرية 
الأنثروبولوجية المعاصرة [المراجعة]. 

.1917 ,عتاتتطاطاء1ة عاتملا نع81) لاع 10مصطاط امه علط [نان) ,عمط 8 تتعطه0] (2) 

.(1948 ,اعم مط عترملا تع[8) لمكلصة]8 01 56103 تعممءط عط]' ,عممطن) تتتهتذاك (3) 

ج7015 اطططةن)) 0005 تستاعء0آ لص اماع18 لدعناتن) لل :6م [تان) بلطمطكاعن1ك]1 ع015:0 له رعماء0؟1 آ ذ (4) 
١01.4, 20. 1, 1952(,‏ ,لست كتصنآ ته تكتدآ] مستتاعئد8 تجلمطوءط عط 0 ستعمدط:.1/]355 

(0) الإشوغرافيا 'زام2ع00طاك: الأنثروبولوجيا الوصفية [المراجعة] . 

(1) فريدريك فيلهم دي كليرك 11611 06 دداء777111 1:60:31 آخر رئيس لحكومة الأبارتهيد, 
ولد في العام 1575 وحكم من 1984 إلى 1594, كذلك كان رئيس الحزب الوطني من 
65 إلى 15917, وقد اشتهر بهندسته لنظام الأبارتهيد 2310610م47. سياسة الفصل 
العنصري في جنوب أفريقياء ودعم تحول جنوب أفريقيا إلى ديموقراطية متعددة الأعراق 
وصولا إلى قومية مشتركة تشمل كذلك الأغلبية من السود. وتمنحهم حقوقا سياسية 
مساوية. تقاسم جائزة نوبل للسلام مع نيلسون مانديلا في العام ”159 لدوره في إنهاء 
نظام الفصل العنصري [المراجعة]. 

(7) الأفريكان 415180615 هم سكان جنوب أغريقيا الأوروبيو الأصل [المترجمة] . 

(8) فرانز بواس 8025 77302 (1800 :)١1547-‏ مفكر أمريكي ألماني المولد يعتبر أبا علم 
الأنثروبولوجيا الأمريكية المعاصرة [المترجمة] . 

(4) لمراجعة إثنولوجيا الأبارتهيد؛ وتاريخ آيزلين المهني, انظر: 

لاع هطلخ 08 (زع210ع2ع0 عط]1' :كأواع 010ممتطاصخ 5 'لنعطتتدمخ ,ه0000 تترعم0فخ] 
5353-5 :(1988) (3) 13 ,أقاع010طضطاظ دع تعدخ ,لاع 010ممعتطامم 

ولمراجعة أكثر عمومية للأنثروبولوجيا في جنوب أفريقيا انظر: 

20115 10خ ذ ندع الث طأنا50 :5اعاع ماع م1 أعع اع مدم] ,000-1001 تسد مآ 1717 
.(1997 ,ووعاظ ا أوتاء كتملآ 20ه5طع2 171715 :عنتتاطدع م صقطه[) 1920-1990 

)٠١(‏ البانتو 82:00 تعبير عام يطاق على ٠١‏ مجموعة عرقية في أفريقيا تشمل نحو ٠٠١‏ مليون نسمة 
يعيشون في النصف الجنوبي من قارة أغريقياء بدءا من الكاميرون؛ وجنوبي أفريقياء ووسط أغريقياء 
وشرقي أفريقياء توحدهم عائلة لغوية واحدة هي لغة البانتو وعادات متشابهة [المترجمة] . 

)1١(‏ عالم أنثروبولوجيا اجتماعية 188١(‏ - 1900).: طور نظرية الوظيفية البنيوية01:ااءنما5 

152 طإطار لوصف المبادئ الأساس للبنية الاجتماعية للمجتمعات البدائية [المراجعة]. 
107721 عط 01 10111231 ,<<ع :مااع تاك 50121 >> ,810150-ع1 130111 1 ى (12) 
1-2 :(1040) 70 ,عاتختاقصآ لوعاع010ممتطامم 


200 


الثقافة.. التفسير الأتثروبولوجي 


(17) أنشروبولوجي ,)١1145-1884(‏ غدا واحدا من أهم أنثروبولوجيي القرن العشرين 
بفضل أعماله الرائدة في مجال الإثنوغرافيا التي تصف منطقة غرب المحيط الهادي 
وشمال شرق أستراليا [المراجعة] . 

)١4(‏ بوير:80 كلمة هولندية تعني المزارع» كانت تطلق كتسمية على المستوطنين الأوائل في 
جنوب أفريقيا من أصول هولندية وألمانية وأوروبية أخرى. واليوم يطلق تعبير أفريكان 
بشكل عام على أحفادهم بيض جنوب أغريقيا [المترجمة] . 

)١15(‏ ترانسكي لإ - 1305 منطقة في جنوب شرقي جنوب أفريقيا على ساحل المحيط 
الهندي يقطنها السود كانت تتمتع بالاستقلال الذاتي؛ وأعلنت منطقة تتمتع بالحكم 
الذاتي في العام 15177: ثم حلت وأعيد دمجها في جنوب أفريقيا بعد الدستور الانتقالي 
في العام 1997 [المترجمة] . 

)١1(‏ المرجع السابق. 


3 


مضذ هه 


.4 .م ,(1979 ,8001 ألأعآ تتكع81 :م00مم.آ) وتعناع.آ له دع ناتاه ,كمه 1711111 لمممروة ]1 (1) 
.م ,1994 تناع طماء0/اءطتاعامء5 ,11223 دناى انآ ,تقطهناوتته1ع113 211552آ (2) 
.م ,1995 [1تتامش/طاعتة81 بوعمهةء] متاعصنآ ,”عقلآ لاعطد" ,لقطكتدل8ة وعزووع[ (3) 
(غ) كصخلاطة5 10210 21215211 أنثروبولوجي أميركي شهيرء ولد في العام 2157١‏ 
نشط سياسيا في الستينيات من القرن العشرين معارضا الوجود الأميركي في 
فيتنام [المراجعة]. 
01 )ع 0021) عطا صا تتامو ع 70مطاظ :دعم110' وعأاك1' 0 عنإ60006)»>> ,وستلطةك المطنتتة81 (ذ) 
.3-4 :(1993) 65 ,7ق1مأوتط طتتعل8]0 01 10221نا0ل ,<<لم كط 1170110 مرعله10ل13 
(1) موريس غودلييه :0006116 21211166 أنثروبولوجي فرنسي ولد في العام 21974 
عميد كلية الدراسات المعاصرة للعلوم الاجتماعية. كان من أوائل من أدخلوا الفكر 
الماركسي ضي الأنثروبولوجياء وكرس ثلاثة عقود من الزمن لدراسة شعب البارويا ضي 
غينيا الجديدة [المراجعة]. 
() تحريف للفظة 0156012 الإنجليزية ‏ بمعنى تقاليد أو موروث [المراجعة]. 
عنمطاظط- 1ن صا واتاصعل1 01 دع5تنامء015آ زعتدن[نان عمتادع م0 ,ممممصسد8 لرع0 (8) 
.5 .م ,(1996 رووعع 17وطع ملآ عع70اطصصهن) :ع110طتتدن) مه00مم.آ 
,1996 ,21 “اءطتتعامء5 رعصساطنا' 210ع2 لممم معنم[ (9) 
4 أكةظ صا تنة'11 220 ع017.]آ :تعطتاتتءط1آ عغطا مقه تكتهده8115510 غط]' يمستسياظ ص1 (10) 
(1996 ,1361 :02002.آ) أوعء1717 
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)١1١(‏ صامويل فيليبس هنتنغتون 1120108]00 5م1111 اعناحصة5 أميركي مختص في العلوم 
السياسية ولد في العام 15571, اشتهر بدراساته بشأن الحكومات العسكرية والمدنية 
والانقلابات. وأثار جدلا واسعا في العام ١55”‏ بنشره مقالة صراع الحضارات التي 
يعارض فيها نظرية نهاية التاريخ التي يناصرها المفكر فوكوياما [المراجعة] . 

5111010 ,كلتو ]كم معاع 101 **10711122005) 01 طكهلن عط1” ,ومأعستاصتط 2 اعتاحصود (12) 

1993, 

08 ع تكله تدع ]1 عطا له 01111122605 01 طكه1ن) عط]' ,ومأعصتاصتط] 2 اعتاحصود (13) 

9 .م ,(1996 ,تاعأقتتطء5 0ه مساك حاترم بحعاط) معل01 

لاحظ أن المقال الأصلي طرح سؤال «تصادم الحضارات». اليوم يبدو أن هذا السؤال قد 
أجيبء والجواب بالإيجاب. 

)١5(‏ ال#طستكا تعوه8 ناقد فني أميركي ولد في العام ١10”‏ [المراجعة]. 

.1 .م ,1991 1221131797 ,لامتتع3ن) اللعل2 ,<<15وء1]201 لعتتاطع1 >> ,الوطستم] نرعع ه130 (15) 
.28 010711122085) 01 طوة1ن) عط]' ,ماع صتاصتط] 2 اعتاحصود (16) 

(11) فريد إنغليز 108115 160 بروفيسور متقاعد في كلية الدراسات الثقافية في جامعة 
شفيليد في بريطانيا [المراجعة] . 

.9 .م ,(1993 ,1اع*تكاعة81 :07:1010) 5ع101اك لهتتتطادتي ,كتاعمآ لعط (18) 

)١19(‏ ناعللتناه8 عتترعاط عالم اجتماع فرنسي شهير )5١٠١7”-1١570(‏ [المراجعة]. 

عأكه!' 01 ااعططع00[ عطا 01 عناو اتن 1م501 ل :0مناعصا015آ ,ناع1ل 8011 عمرعاط (20) 
.(1984 ,ع011608] :مهلمم]) 

)1١1(‏ 006نالآ كتنامآ أنشروبولوجي فرنسي :)1118-1931١(‏ شغل منصب عميد كلية الدراسات 
المعاصرة للعلوم الاجتماعية في باريس؛ واختص بمجتمعات الهند. كذلك الفلسفة الاجتماعية 
الغربية. ومهدت دراساته عن الهند الطريق إلى الدراسات الثقافية حول المجتمع الهندي [المراجعة]. 

عاعة8 320 (إقةتتطتاء0 ما ععصطةط تمض :لع010ع10 صتطاع0 ,01ه0نتناجآ ك5تنامآ (22) 
.م ,(1994 رذوع]ط واوا كلملا :معدعتط0) 

(39) أي نظام فرنسا السياسي والاجتماعي قبل الثورة [المترجمة]. 

(غ1) جوزيف ‏ ماري كونت دو ميستر عتاقلة1/1 عل عاتمن ,عتية11-طمء105 رجل قانون 
وديبلوماسي فرنسي ١87١(‏ 1807) ء كان من أكثر المعارضين للثورة تأثيرا [المراجعة] . 

05 1طططةن) :ع1108طتطهن)) ععصوع ده ك05ه نه مع510م00 ,عتاكتد]8 عل طامعد10 (25) 
.م ,(1797 ,امتنوعتاطنام اعمعءط :1994 ,دووععط 'جااذاع حتمل] 
(1؟) 5عطتول تنعط (1515-1847) أحد قياديي ومؤسسي المدرسة الواقعية في فن الرواية [المراجعة] . 
.0 ,1 21377 ,15[ع:101 صنوعد©آ 117111137 مغ معناع.][ ,وكعمطول تتصعط (27) 
رسالة من هنري جيمس إلى ويليام دين هولز. مؤرخة في الأول من مايو 1850. 
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(1) 10106206 ونمءط فيلسوف وكاتب فرنسي  ١7١5(‏ 11784). وهو شخصية بارزة من 
شخصيات التنوير. ورئيس تحرير موسوعة أوالقاموس المنهجي للعلوم والفنون والحرف 
5 دعل أء 5ه 5ع ,وععمعك:ة دعل غنمه35ة] عمتصصه ماع01 ناه ,عنل6م10ءنزع80 [المراجعة] . 
,(1980 ,010113131 :زاعتصدك/ة :1886) عدوق8 020 ]10 700 كأاء كمع[ رعطاءدجاء1آ8 "1 (29) 
.م ,254 
1012117 عط!' ,01 نعوتتاع 015[ صا عصتووع81 ,لكاممتط مهاد مدعل 0 لعاك ,عنتتداعلتد8 (30) 
.4 .م ,(1993 ,دوع (واأذتاء الملا لتتهنكتدط :.81255 زعع0طصدن) 811 01 
(١؟)‏ لودفيغ هاينريش مان طصة]28 اعتصأء1]1 ع01نارآ روائي ألماني (14171 - :.)١1500‏ كتب 
أعمالا تدور حول موضوعات اجتماعية. بول توماس مان 22ة]2 1520035 1ئنة2 روائي 
ألماني (14170 - )١1500‏ منح جائزة نوبل في الأدب في العام 1975 [المراجعة] . 
(5؟) إيزدور ماري أغسطس فرانسوا خافير كونت 5أمعصةر1 عأكناوناخ عتنة]/8 151001 
(1857 - 1798) عامده0 139161 مفكر فرنسي (11798--1801). صاغ مصطلح 
السوسيولوجيا 50610108 بمعنى علم الاجتماع [المراجعة]. 
(9") كلود هنري كونت دو سانت سيمونء 512208حاصتة5 عل عصرم تتمعط علننوان عالم 
اجتماع فرنسي طوباوي ( ١7١‏ 1870) [المراجعة] . 
(؟) جيرمي بينتام 86011812 '[161611 رجل فضاء وفيلسوف ومصلح اجتماعي بريطاني ١748(‏ 
1857). كان سياسيا راديكاليا ومن مؤسسي فلسفة القانون الأنجلو_أميركي. ومن 
مناصري مذهب المنفعة؛. وعمل على تطوير مبدأ حقوق الحيوان [المراجعة] . 
0 عع آعم ,5411111302 :2002م.آ) مدمع 120 لله عتتطوتع1آ ,10مصعك ككعط 15136 (35) 
.(ممتاتله 1873 
(71) توماس بابينغتون ماكاولي '(2)1221112 8320108]02 1201025 أول بارون لمكاولي. شاعر 
ومؤرخ إنجليزي وعضو البرلمان الاسكتلندي ( 18٠١‏ - 1805) [المراجعة]. 
ه150 لطنه 21عن) :1825 5[ .<<0 18/110 ,/قةانتوعد]8 اماع متطو8 كهممتامط]' (37) 
.م ,(1907 ,]2ع10آ :02002.آ) لإتتطارآ 5 ممسطاتتاء؟8 :1843 ,5تزوووظ 
(8؟) #علء:505 .ى لتقطءن1 عالم أنثروبولوجيا اجتماعية أميركي. وشخصية محورية في 
علم النفس الثقافي [المراجعة] . 
عط أمستدعخ ده[ [اعطع] عتأمقدده] 5*زع010ممتطاصخ > ,تعلء تخطك ى لمهطاءع3] (39) 
.(كلء) .812020102 لتنه ,كاعد ,لسمتلط دده 5زدوو8 :لتتمعط!' عتطانات صز ,مع سمعطع تامط 
.(1984 ,دوعن وا أواء نلا ع0 طمن :عع110طتصدن)) عمذلاع .رآ لخ أتتءعط0] مه تتعلء تخطد ىر 
(0غ) القسيس 11620656 #عدام01150 أسقف سانت ألبانزء ولد في العام غ:54١.‏ كما علم 
الدراسات الإنجيلية في جامعة ويلز [المراجعة] . 
عطا صط 10 تاع 1212 عتطمةتع مصطاظ تعتسمصكخ لله عتتنكانن باع معط تعطممأمسطلك (41) 


.9 .م ,(1991 رووعةط معدعتطن) 01 ترأمتاع كلملا :معدعتطن)) تتتتطمعن) طامععاع ملاح 
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(47) اععاءععة1] أكمرظ عالم أحياء ألماني شهيرء وفيلسوف وطبيب وفنان ١8574(‏ - 
))اللمراجعة]. 

(47) رودولف فيرشاو 1711050 1600016 طبيب وأنثروبولوجي وناشط في مجال الصحة 
العامة. ومتخصص علم أمراضء وعالم أحياء وسياسي ألماني :)١11١7-147١(‏ يشار 
إليه باسم «أبو علم الأمراض» [المراجعة] . 

,1200101 :لطعم 100[11ك]آ بأطاععماععاعءعخ لط سمتححيط تزط 0م010 (44) 

.215-6مم ,(1953 رووع؟ منلممع1715؟ 01 توأكتء2117ن] :مه15ل8/12) كاواع 010ممتطامم 

(6غ) مقتاكة8 50015 عالم موسوعي (1851 - ,))١15١0‏ له إسهامات كبيرة في تطوير 
الإثنوغرافيا والآنثروبولوجيا كتخصص علمي منهجي [المراجعة] . 

(41) لويس هنري مورغان 2101832 116013 1.615 إثنوغرافي وأنثروبولوجي أميركي 

)1881١ -1814(‏ إلا أنه احترف مهنة المحاماة. من أعماله كتاب التطور الثقافضي 
01111121623 والسكان الأميركان الأصليون 325ء611<تى 7121076 [المراجعة] . 

مما نان تدع تع صخ لصد ععع0011) :تزعداع1 'تلع81 مزعو 01 ع سمتمامن ,]15107 اعهطاء 13/11 (47) 

.(1989 ,ذوعا جاأكتلع لملا تتتعع كا :.[ .آل ,كاع ا كامصتحاظ ووعلح) 

كأمعع م0 01 ع1 121 1ن ل :عن 1نان) ,مطامطاعءعن1]1 ع017:0) امه نتعماءه0ة]1 1 م (48) 

0] ,تتتتاء15ا/8 :003ط2ع2 عطا 01 كتعمد :.11255 ,عع110طصتدن) دده تسقءجآ له 

.(1952 ,1 .0ص ,701.47 ,الوك حلملا 

(44) 18728065 120 عالم أنثروبولوجيا اجتماعية مختص بالأنثروبولوجيا الرمزية؛ ويشغل 
حاليا منصب رئيس قسم الأنثروبولوجيا في جامعة فيرجينيا. من أشهر أعماله كتاب 
«اختراع الثقافة» [ ع5ن1[نان 04 00ادء107 عط1 [المراجعة]. 

,655 250ع1ط0) 01 17و1ء2157ن] :مع دع تطن) عتنط1انن 01 تامتادع كم[ عط]' تعمعه”11 :10 (50) 
.1 .م ,(1975 

0 .2 ,عتلطامصكخ له عتلط لمان باأتعطمعط (51) 

,(1963 ,8001 عذأكوظ8 :20112" تتكع81) (وع10ممتطاسخ 1121ااع1ةا5 ,121155 6571-5[ ع0[13110 (52) 
70-1 .مم 

(07) 2ه5طمعلة1 طء01م051 صقدرهخ1 مفكر روسي (1851 - 1187).: من أشد علماء اللفة 
في القرن العشرين تأثيراء كان رائد التحليل البنيوي للغة والشعر والفن [المراجعة] . 

(04) توماس لونزييري 02561013ا0.آ 120135 مؤرخ لتاريخ الأدب وناقد أدبي أميركي ١857/(‏ 
:.)١1116‏ درس وعمل في جامعة ييل [المراجعة] . 

(00) مقصتاطع 8 .ى 106611 أنثروبولوجي أميركي اشتهر بدراسته لقبائل الكري فضي 
كانيتوبا بكنداء وهو يعمل حاليا على نظام الطبقات في الهند [المراجعة]. 

,عع مع20ء112256' ,العطاعع 2 1مع] :عن 1نان أعع 101 ,ممساطاع ترظ رع 130 (56) 


.0 :(1995) (10)4 ,تلع010ممعطامك 1دتتن 1ن 
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(007) أي تمكين الفنتازياء وهي العبارة التي تغنى بها الطلبة في تظاهراتهم ضد الجامعة في 
العام 1574 [المراجعة] . 


الفصل الأول 


1 ]220 ع[ :1111152000ن) طا ”,1152000 كن “ رعاطء1 معاعن[ *”عتتتاعط نهد 2 أنهد م1150 ك0 “ (1) 
0 ,ومءء7]1 ملع قلخ ,ودده]/3 اععند]/3 بتداعصده! علنصسظز رع لامع لاعاعتدآ تآ لعامعوععط ,ع106 
.6 7 ,(عنكرآ نال ععطهدد ته ع1 2[ ,ع65 6م59 عل 200021 7تاعاص][ عتتامعن) :كتتدط) 1930 بتعطء11 كلنام1 

الترجمة منشورة في: 

:1 ]) عالاطع1 01 1111055 عطا سوعط :تكتمأملط 01 مستا برعلل ى ,(.له) ععتتباظ ماعط 
.(1973 نطووع ا لصه عع1]001160 

كما يقدم هذا الكتاب خلفية لسيرة فيفر المهنية في مقدمة الكتاب. 

() المرجع السابق. ص 5١2؛‏ وإن كانت هذه الترجمة معدلة بشيء من التصرف. 

(؟) قطاعة11216 ععتسة]8 (//141 - )١15405‏ فيلسوف وعالم اجتماع فرنسيء اشتهر بتطويره 
مفهوم الذاكرة الجمعية '12017عمة ع تكتاءء11مه [المراجعة |. 

(؟) عالاعاع.] وععرمء0 (18174 -1109) مؤرخ فرنسيء يعد من أهم المراجعة في الثورة 
الفرنسية [المراجعة |. 

(0) 8100 ؛ ولد في العام 1847 . وهو مؤرخ فرنسي تخصص في تاريخ فرنسا في 
العصور الوسطىء والحربين العالميتين. أعدمه الغستابو خلال الحكم النازي لفرنسا 
لعمله في المقاومة الفرنسية وأصوله اليهودية [المراجعة |. 

(1) كصدعةن0 - 1مناظ؛ حضارة قديمة عاشت في حوض الأمازون [المترجمة |. 

(0) المرجع السابق» صفحة 5٠١‏ . 

(4) 05لاا1 شعب رعوي آسيوي اتسم بالقسوة والوحشية. غزا أوروبا في القرن الرابع 
الميلادي في العام ١"م؛‏ وعلى مدى العقود السبعة التالية شيد إمبراطورية كبيرة» غير 
أنهم هزموا في العام 4050م [المراجعة ]. 

(5) وتعتاقطط دعل اء كته دعل ,دععدعلء5 دعل عمدمكتة؟ عتتمصدمتاء1ل ناه ,عتلةمماء وعصط هي 
موسوعة نظامية للعلوم والفنون والحرف. صدرت في فرنسا ما بين ١/0١‏ - ؟لالال, 
بملحقات متعددة ومراجعات عديدة في الأعوام ١7175‏ ولالا1١‏ و1780 وترجمت إلى 
العديد من اللغات الأخرى [المراجعة |. 

)٠١(‏ البارون جورج كوفييه 009071615 0601865 م8 1١1715‏ -1877) عالم طبيعي وعالم 
حيوان فرنسيء وكان شخصية محورية في الوسط العلمي الباريسي خلال القرن التاسع 
عشر. وقد قدم الدلائل العلمية على حقيقة انقراض الأنواع [المراجعة |. 
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)١١(‏ فرائنسوا بيير غيليم جيزو ]00120 ع1[1213ننات) عتتتعاط وتمعصةء1 زحللا١‏ - غلاما) 
مؤرخ وخطيب ورجل دولة فرنسيء وقد كان شخصية محورية في الساحة السياسية 
الفرنسية قبيل الثورة | المراجعة |. 

)١1(‏ ؛آوطدنة1 ده (1115 - 1805) عالم طبيعي ومستكشف بروسيء شكلت أعماله 
الوافرة حول التوزيع الجغرافي للنباتات أساس علم الجغرافيا النباتية [المراجعة ]. 

(17) بحث فيفر المشار إليه سابقا [المراجعة |. 

,5 وع.8آ 105 .مم ,ع1'106 أء ]20 علآ :01501115200 ,رعسسسامك؟ و'ع ع8 مز (14) 
7 )! اناك 

)١6(‏ 831155 [ء:1131 (141757 - )116١‏ عالم اجتماع فرنسيء. اشتهر بدوره في تعزيز 
وترسيخ شهرة إميل دوركايم ودورية الحوليات الاجتماعية [المراجعة |. 

)11) ستع اتن علتصسمر (15117-1864) عالم اجتماع فرنسيء. كانت إسهاماته 
جوهرية في تشكيل علم الاجتماع والأنشروبولوجياء. وقد ساهمت أعماله ودورية 
الحوليات الاجتماعية في تأسيس تخصص العلوم الاجتماعية في الوسط 
الأكاديمي | المراجعة]|. 

,5 وع.آ 105 .مم ,ع1'106 أء 0ط عل[ :0101115200 ,رعسسسامك؟ ودع ع2 صا (17) 
7 )! اناك 

(18) عاكتمء حمء8 علنصسظر (191-1505) عالم لغة بنيوي فرنسيء تأثر بأعمال سوسيرء 
واشتهر بدراساته على اللغات الهندو - أوروبية [المراجعة |. 

(19) الفيزيوقراط 035106126م, أعضاء مدرسة اقتصادية تأسست في فرنسا في القرن 
الثامن عشر وأكدت أن الدولة يجب ألا تتدخل في عمل القوانين الاقتصادية الطبيعية. 
وتعتبر أول مدرسة علمية في الاقتصاد |[ المترجمة ]|. 

)2١(‏ ماركيز دو ميرابو نلهء1011:86 عل 5أناوتقدط )١7845- ١11١5‏ عالم اقتصاد فرنسي 
[ المراجعة |. 

(١1؟)‏ نشرت هذه المقالة في: 

112.:1[171517 ,و2361 00131) د5عنائلتاعصاآ لهتتعدعء0 ما وطاع اطهط ,عاأكتمع تصمعظ عاتصظط 

.م ,(5,1971وع21 لمنة 1 01 

عط!' ,1ه ,ع5 تناع 015[ صا دع سلووع81 صا ”010111722100 117010 عط1”“ ,كامصتاطمتتهادك مصوعل (22) 
غ15 :1993 رووع]2 1و1 2117ل] 2357210 :.8]255 ,عع110طتصهن) اانا 01 11012117 
ربرولأعمع11 مذ لعطر1اطنام 

(59) المرجع السابق ص ؛ . 

(58) المرجع السابق ص 2 . 

(55) المرجع السابق ص 2 . 
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(1؟) ؛مقاكهه00) سنسدزيه8 (17717 - )187١‏ مفكر فرنسي سويسري المولد؛ وكاتب وسياسي |[ المراجعة |. 
(37) المرجع السابق ص 50 . 
(58) انظر: 
:20 ع5[1-111238 تمتمطمتنط] عط للم مم نغة151115) :مقتنا ختعطاره8]0 ,ااعصمعك8ة معطامعاك 
.(1994 ,دوع 011 :0:1010) عقانآ هذه كدمتاعم1لع] ,كقتاط تتعط1ه0ل8 مه ,(1989 ,لاع« أاعداظ 
(59) هممترملكث 001مع1 )١1515- 11١7(‏ عالم اجتماع وفيلسوف وعازف بيانو وموسيقي 
وملحن ألماني. عضو في مدرسة فرانكفورت |[ المراجعة |. 
)٠١(‏ لفظة ألمانية مركبة من عدة ألفاظ تعني لفظيا كتّاب الحضارة؛ أو رجال الحضارة المثقفين؛ أو 
صحافيي الحضارة؛ ويصعب ترجمتها حتى إلى اللغة الإنجليزية لعمق دلالتها [المراجعة |. 
5 .1/1325 01 21ع20مه1ء7ع10آ عط]!' زووعء0] ع صأجن01501 عط1' ,كمنتاظ تتءط810 (31) 
صع12ل] اهل" اتاع11) وعمطنة]' متتعله]8 تزاتوظ صا عصتاعء1 لطه أع ممه 2ه عل00) عطا صل 
4 .مم ,(1,1939ع835 ,180100 ممصطتيعء0 أكتلط ,80015,1978 
(5") المرجع السابق ص ؛ . 
(39) يوهان غوتفريد هيردر 5061ع11 6016360 مصقطه1 ١744(‏ -1807) فيلسوف ألماني 
وشاعر وناقد أدبيء من الرواد التنويريين [المراجعة |. 
(؟؟) ماركوس توليوس سيسرو 010650 11011105 1131615 ٠١1(‏ - 25 ق.م) رجل دولة ومحام 
ومنظّر سياسي وأحد كبار مفكري الإمبراطورية الرومانية؛ وكتابه من أهم أعمدة الثقافة 
اللاتينية | المراجعة |. 
(0؟) طرح سيسرو فكرة تثقيف النفس وتهذيبها مقارنا ذلك بالعمليات الزراعية التي تستقلب الأرض 
وتغير الطبيعة لتستقبل البذورء ومن عملية الزراعة 38001112 1110018©: حيث يعني المصطلح 
الزراعة والفلاحة. وقد قال بتهذيب وتربية النفس 311011 01110118. حيث تعني لفظةتصتصة 
النفس أو الروح الدافعة أو الأخلاق: وهي صيغة جمع من اللفظة اللاتينية كناهنمة | المراجعة |. 
.4 .م ووعء0 05أتن01511 عط1 ,ممتاط (36) 
ب لاعصمعا/ة ... لبععظ نإ لععدع كص عامط 535 عط ... عمطتنا عط غه غقطا لععاتقصمع ممتاظ (37) 
.م ركقتاظ أتعطاءها1 
:2002ه0.آ ,100ل 2201310 5) ممذأكن!!][ مه 01 عتتضبظ عط ,نعط لمتحمعزد (38) 
.5-6 .2م ,(1927 قا مقطنطتاء صذ لعطئتاطنام اكت :1961 ,ووعءط 
:02001 آ ,نل 20210ة]5) كاأمعاصمع015آ 15 0ه 01011152100 ,لناع11 لمتحمع زد (39) 
.م ,(1930 12 لمطططع0 صا لعطد1[طنام اكت :1961 ,ووعءط للتتدع 110 
والعبارات التالية من الصفحة نفسها من هذا المرجع. 
(40) أوزول آرنولد غوتفريد شبينغلر )١955- ١880١‏ #عاعدطءم5 0065360 11مصتث 05210 
فيلسوف ومؤرخ ألماني. شملت اهتماماتهم كذلك الرياضات والعلوم والفن | المراجعة |. 
.م ,(1934 ,متكا :011ل" تلاع[1) مماواعع2[ 01 تتتامط عط" ,تعاع معم5 051210 (41) 
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(5:) لفظة ألمانية تستعصي على الترجمة تحمل معنى الروح. أو العقلء أوالشبح؛ وتشير إلى 
القوة المحركة أو الدافعة. ويميل المترجمةون إلى استخدام مصطلح الروح - العقل 
للدلالة على هذا المصطلح [المراجعة]. 
0 عط 01 عصنتاععحآ عط!' عع متكا .>1 .جاض نط لعاك باعدااء م1 أقمعط (43) 
:5 ,110856طمنهن)) 1590-1933 ,7 للتاستططهن) عتسع لدعم تمصصرعء0 عط" :دمتعم لكصة/1 
,(1969 ,دوع (إاأوتاء انملا كته نكتة11 
(؟؛) فيلهلم ديلثي( 1877 - )١11١‏ 'إءط]1011 ستاعط1ة7 فيلسوف ومؤرخ وطبيب نفساني 
وعالم اجتماع ألماني, اعتبر من التجريبيين» في زمن كانت المثالية تسود ألمانيا. النطق 
الأصح للاسم هو ديلتاي إلا أن الشائع المستخدم في اللغة العربية هو ديلثي | المراجعة |. 
(445) وردت في: 
.6 :م ,(1992 بعع53 :00002.آ) عنتتطانن) 0 نإع501010 عطا له تتعاء'177 عجد]/ة ,تعلءمخطءد طمله 
(1غ) هذه هي صياغة رالف شرويدرء المرجع السابق. ص 2 . 
,01131077 112 6من1نان 01 دععدعكء5 عطا مه دعتاتآه0 ,بطتتصداد .دآ لكدصلمه117 (47) 
.2 ,(1991 ,ذوعا 'جاأوتاع نم لآ 01010 8011ل" ببحعلط) 1840-1920 
.4 .م,(1,1939عطة1 لحنة نعطو :2002م.آ) (زاعاءه50 سمتامقمطن) 2 05 ع1 عط]' بأمتاظ .5 .1" (48) 
(9غ) هذه المحاضرات نشرت في ملحق الكتاب: 
.0 .م .(1948 ,تعطوظ لطه تعطة1 :000مه.]) عتنط لانن 01 صمناتسقعح7[ عطا كلعهة10' وعامل8 11101 
.2 ,6ن نان 01 طه0ناتصقعجآ عطا كله101' 5عأ0ل8 ,أمتاظ (50) 
(١0)المرجع‏ السابق؛» ص ”3 . 
(05) المرجع السابق؛» ص 4/8 . 
(09) المرجع السابق:» ص ”١‏ . 
(08) للتجديف [المراجعة |. 
(04) موسم صيد الطيور [المراجعة |. 
(01) كرة القدم [المراجعة |. 
(01) سباق المراكب [المراجعة |. 
.2 ص16م نان 01 0 ناتصقعجآ عطا كلته101' 5ع أ0ل8 ,بأمتاظ (58) 
(049) المرجع السابق. ص غ7 . 
(١٠)المرجع‏ السابق؛» ص 3١‏ . 
)1١(‏ المرجع السابق؛» ص 10 . 
(؟1) المرجع السابق؛ ص 57 . 
(17) انظر: 
.(1995,ع05ع1]01011 :2002ه.آ) دنة 11/1111 20محطتت2] ,متاعمآ لعم1 
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(18) فرانك ريموند ليفيز 1.6015 1137:2020 13216 ( 1850 -1978) ناقد أدبي بريطاني 
ترك تأثيرا كبيرا في النقد الأدبي في النصف الأول من القرن العشرينء تلقى تعليمه 
في جامعة كمبريدج: كما قضى معظم حياته يدرس فيها [المراجعة |. 
(19) إدوارد بالمر تومبسون 1120122502' إعدصله2 801730 ( 1574 -11775) مؤرخ بريطاني 
وناشط اشتراكي [المراجعة ]. 
817) عتن[نن لمنة تكتمأمتط دنه دع صناكت1؟ :تكاماولط عسمكلد1/1 ,مدوم مصطمط]1' .© .8 (66) 
.244 .م ,(1994 ,ووعءط ععر1 عطاا' رمملا 
17 .م ملع .ع1 .تتأعلع50 تنه عتل[نان ,كدتط 177111 (67) 
5أاوع.] .1 .1 نإط لع00101:اطا لصه .لع ,عع110ع001) ته مسمقطتاصءظ م0 ,31111 (68) 
.(1950 ,دوع (جاأوتاء اندلا عع170طصصدن) :عع طصدت) 
(19) جون راسكين صكادن؟1 صطه1 (1815 - )11٠١‏ كاتب إنجليزي وشاعر وفنان اشتهر أكثر 
بأعماله في نقد الفن والنقد الاجتماعي [المراجعة ]. 
)٠١(‏ 2/0535 دصنن!17/11 (غ 187 -18531) فنان وكاتب إنجليزي اشتراكي؛ أحد مؤسسي 
حركة الفنون والحرفء ورائد من رواد الحركة الاشتراكية في بريطانيا | المراجعة |. 
11 ,00161105 لتتة ممقطامء8 م0 ,31111 (71) 
(72) ديفيد هيربرت ريتشاردز لورنس عع02ع71كمآ 11602105 اع ط1ء]1 03910[ (هم11ا - )(51٠١‏ 
كاتب إنجليزي تعكس أعماله. من قصص وروايات وترجمات ومسرحيات ومقالات وكتب 
رحلات: تأملاته في الحداثة والصناعة والغريزة الانسانية | المراجعة ]. 
7 ,00161108 للتة ممقطامء8 م0 ,31111 (73) 
(7) هذه العبارة والاقتباسات التالية من المرجع السابق. ص: 737-1757, 
.0 .2 ,كططة1171111 00مممتتتة؟] ,متاعمآ (75) 
(1) روبرت ستوتون ليند 8/20[ 5121802 أتّء106 18559 )19517٠١-‏ وهيلين ليند معاء11 
4 (185 -11875).: كان كتابهما أول بحث منهجي في مجتمع أميركي يدرس من قبل 
علماء الاجتماع [المراجعة ]. 
م نان 0121م تطعا مهن 1 تناك كأ :2110010130 ,تآ معاعط مه لمآ اأتعطاهك] (77) 
.(1929 رععواظ نامع تم :1زه لا بع ل) 
.60 ,لتأعا50 20ة عتن1نان) ,قدنط 171111 (78) 
.2 ,كططة 1171111 00ممتاتتة ]ا ,متاعمآ (79) 
)6١(‏ مقدمة الطبعة الثانية من: 
.1-< .مم ,1983 ,تتأعزع50 0ه عت 1نت 
)81١(‏ كقتتتتاة]8 0131165 (18148 -11075) كاتب وشاعر وناقد فرنسيء. كان من مفكري 
وقواد الحركة التصحيحية الفرنسية: إذ كان ملكيا ومعاديا للبرلمان والثورة | المراجعة |. 
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(87) أنتونيو غرامشي 05:ة:6 ونهماهخ  1851(‏ 1957): قائد سياسي ومنظر إيطالي 
ساعد على تأسيس الحزب الشيوعي الإيطالي في العام 157١‏ إلا أن موسوليني حكم 
عليه بالسجن منن ١977‏ وحتى 11717 [المراجعة |. 


الفصل الثاني 


5011 01 320 16116نن) 01 أمععمهه عط]!' ركمهكتتدط 116مع121' لصة نتعماء10؟] ..[ .ى (1) 
3 :(1958) 23 .لع1لع] 506101051221 تنوع اع لمك ,لماعادرزكد 
(") هارولد لاسكي كاكة.آ 10مهاآ )١565١  1455(‏ منطر متيناسي واقتصادي وكاتب 
إنجليزيء ورئيس حزب العمال ما بين ١540‏ و1947 [المراجعة] . 
(") ريتشارد هنري تاوني 'إ1290/26' لانتلاء11 3150ط110 ( 18280 )١1517-‏ كاتب واقتصادي 
ومؤرخ وناقد اجتماعي إنجليزي من أنصار الاشتراكية المسيحية [المراجعة] . 
(؛) فيرنر سومبارت 502252156 17عممء؟17 (1877 - )١1141‏ اقتصادي وعالم اجتماع ألماني؛ 
أحد رواد العلوم الاجتماعية في أوروبا خلال الربع الأول من القرن العشرين [المراجعة] . 
لهاععم5 اذ تتتمعط!' لهاءع50 صا نإلنطك لذ :متاعخ 50121 01 عتتاعتتاك عط1' ,كمهسمدط 6م1212 (ذ) 
...م ,(1937 ,ووعاظ ععر1 1زم تالعاك) وتعات71 تتدعم متتاظ المععع] 01 م0101 2 ما ععرعترع]ع ]1 
(1) المرجع السابق.» ص .١١‏ 
(1) المرجع السابقء ص .١15‏ 
(6) المرجع السابق؛» ص .6/١‏ 
(9) المرجع السابق» ص .61٠١‏ 
)٠١(‏ المرجع السابق. ص 414. 
(١١)المرجع‏ السابق» ص "443. 
(١١)المرجع‏ السابق» ص .47١‏ 
(؟١)‏ المرجع السابق؛» ص 0غ44. 
(5١)المرجع‏ السابق» ص 276. 
)١5(‏ المرجع السابق؛ ص /الا2. 
(11) المرجع السابق.» ص ”487 2/7. 
(11) المرجع السابق؛» ص 7١ل.‏ 
.4.م,(1951 بووععط ممعم :رملا لزع81) جرع و5 506121 عط]' ركمهدمتوط 6أم19212' (18) 
(15)المرجع السابق» ص 6. 
)2١(‏ المرجع السابق.» ص .١7‏ 
)5١(‏ المرجع السابق. ص 007. 
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(59) المرجع السابق. ص .١6‏ 

(9") المرجع السابق. ص 004. 

(14) المساواتيون: 167611615 حركة متطرفة سياسية ظهرت في القرن السابع عشر في بريطانيا 
مطالبة بالمساواة أمام القانون والديموقراطية البرلمانية والتسامح الديني [المراجعة] . 

. 0101جه'1 ١17.177.‏ صا «روععمعكء5 50121 عطا 1ه ممتخومعع 10[ عطا ممه سطمطاء ب ك1 عل:ز1ص0» 
0170 01 اماع81 صا 523:5و8 :ءارآ 4طة عتن1[نن ,(.كلع) .21 أء ,كصهدموط 6أمع121' (25) 
.م ,(1973 رووع؟ 17واء17ل0لآ 15مص1]!] متتعطانه5 :.111 ,علهلمهطعهن) سطامطلكاعسك]1 

.0 .م ,(1995 ,ووع لقاع :كنمل] لنتهتكتداط :.8/]255 رعع70اطحصمن) اعوط عطا تعاكط ,جااععت) 10م كنات (26) 
كلتطك .خ 805310 320 225025 1216016" مذ (26-27 .مم) عأم20 ,مطمطاع ]1 ع0170 (27) 

اأكاء نالآ 0ه تند :.55ة11 ,ع0 #طصصدن) دمتاعك ]0 7تتمعط1!' لذتعمع© 2 1010" ,(.كلع) 

.(1951 بووععط 

.ردوعء2ع 50 50121 عطا 1ه مم ننه عع ]1 عطا ممه سامطاعن1]1 ع017:0» ,كمهمستوط (28) 
قامعع 002 01 اماع16 1021ل ل :11 1نان) ,مطامطاع نآ[ ع017:0) مه نتعماء0:؟] ..1[ .ىم (29) 
1310 ,لنتتتاء1/]115 0037طوعء2 عطا 01 كتعمد :.81255 ,عع110طتطهن) مناتسقعح7آ ممه 

.م ,(1952 ,1 .مط ,701.47 ,توالك للملا 

.١76 المرجع السابق» ص‎ )٠١( 

.171 المرجع السابق» ص‎ )1١( 

)١(‏ إذا سئلنا: كيف لبنية منطقية مثل الثقافة أن تفسئّر أي أمرة نستطيع أن نرد بأن هناك مبادئٌ 
منطقية أخرى مجردة مثل «المجال الكهرومغناطيسي» أو «الجين» اللذين لم يرهما أحد ‏ إلا 
أنهما كانا نافعين في الفهم العلمي. إذ يلخص التجريد التحليلي نظاما من العلاقات بين 
ظواهر طبيعية» وعلاقات هي أمور فعلية 190 .م ,عقت [تان) بمطمدكاءن 11 لمة نتعاءهس1 . 

)33( 8. 8. "15102, .م .(1871 ,115337 صطهل :2000م.آ) عتدطادن ع كلاختسلط‎ 1٠ 
)34( ,116نان ,تتطمطكاع د11 لصة نتعماع م11‎ 2. 

(5؟) المرجع السابق؛ ص 1١0/5 - ١9١‏ 

(51) المرجع السابق. ص .18١‏ 

(/") سير إدوارد إيفان إيفائز-بريتشارد 850طع211-وتتوتك متوكط اهلحل زد (7 ١5١‏ - 
:*7) أنثروبولوجي بريطاني لعب دورا محوريا في تطوير الأنثروبولوجيا الاجتماعية 
في بريطانيا. ودرسها في جامعة هارفارد من ١141‏ إلى 1517١‏ [المراجعة]. 

(18) المرجع السابق» ص .١87‏ 

(59) المرجع السابق» ص .١87‏ 

(١غ)‏ عشكاءما5 عع 1مء0 باحث أميركي مشهور بتعمقه في تاريخ الأنثروبولوجياء وهو حاليا 
أستاذ متقاعد في قسم الأنثروبولوجيا في جامعة شيكاغو [المراجعة] . 

01 1115017 عطا صا 855235 :8701116102 320 عنتنا[نان ,ععهك]ا ,.1ل رعصكاءم)5 .117 عع 1رمعء0 (41) 


الهوامش 


.م ,(1968 رووعةط عع بعلملا لاعل8) (لع010ممتطامم 
(45) مصطلح يطلق على اجتماع كلمتين أو عبارتين متضادتين للوصول إلى تأثير بلاغي 
بواسطة تناقض ظاهري مثل «صمت بليغ» أو «تشاؤم مستبشر» [المراجعة]. 
(؟) المرجع السابق.» ص 1ال. 
(غ5) المرجع السابق.» ص .3١‏ 
(55) المرجع السابق. ص .5١١‏ 
(41) المرجع السابق. ص .5١”‏ 
(87) المرجع السابق.» ص .573١‏ 
(6:) انظر: 
,5و عع11 ع1" 1ك0لا لاع[1) /(ع010ممتطاصك مسمترماء 1" .ل ,عصكاءه)5 ١717.‏ عع رمع 
302-04 .مم الواععمهىء ,(1987 
(5غ) «ماصنآ طملة1 (1857 - 1587) أحد أشهر الأنثروبولوجيين الأمريكيين في منتتصف 
القرن العشرينء من أشهر أعماله «دراسة الإنسان 21308 06 (5000»: و«دشجرة الثقافة 
عكتا[نن 04 عع11» [المراجعة] . 
(00) 81630 أعتدوعة21 1١1١1١(‏ -1918) عالمة أنثروبولوجيا اجتماعية أمريكية. ذاع صيتها 
في الستينيات والسبعينيات من القرن العشرين [المراجعة] . 
.9 .2 ,6ن 1تان ,مطامطكاعت!]1 مه نتعاءه::؟] (51) 
(01) أعنلعمء8 طغن1 (/18/17 - )١1548‏ أنثروبولوجية أمريكية؛ تتلمذت على يد فرانز بواس [المراجعة] . 
(09) المرجع السابق» ص .5١6‏ 
011 1م20" تتاعل8) تتلمعط1' لدعاع10مصطاظ 1ه 17مأك1لط عط]' ,ع1لامآ .8 تعطه3] (54) 
,(1937 ,لمأكمة11 ممه تتمطعمتك][ 
,01131077 112 6من1نان 01 دععدعكء5 عطا له دع ناتاه ,لطاتصدد .مآ لكتصلمه1 (55) 
.م ,(1991 ,دوع (إاأذتاء انتآ 01010 11م2" بع ل8) 1840-1920 
(01) ثيودور فيتز 777212 1560001 187١(‏ - 1814) أنثروبولوجي وعالم نفس ألماني [المراجعة] . 
(01) غوستاف كليم 1165077 6105685 (1807 -1877) أنشروبولوجي ألماني طور مبداً 
الثقافة, وأثرت أفكاره فضي الآنشروبولوجي البريطاني سير إدوارد برونيت. قضى معظم 
حياته مدير مكتبة دريسدن العامة [المراجعة]. 
.2.9 م16ت1نان) ,مطامطكاعت!1 ]1 ممه نتعاءه:ةي؟] (58) 
.6 .2 ,(1917 ,نتن اء]8 نعاتدهلا تتاعل8) تزع 10مططاظ 00ة عنتن 1ن ,ع1ام.آ .8 تتعط30] (59) 
440-41 .مم ,(1920 ,اعم تم :عاتملا ترعل8) رأعنه50 ع اللالستط ,امآ تتعط0] (60) 
يجادل عدد من الأنثروبولوجيين الأمريكيين لا تعني ما هو ظاهري فيهاء إذ إن لوي لم يكن 
متطرفا كما تقترح هذه الفقرة. لكن في اعتقاديء يحق للوي أن يؤخذ على ما قصد 
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قوله ومن دون أي لبس. 

)1١(‏ تعواء لمء0010 علصوعرعات ( 1880 - )١1511١0‏ أنشروبولوجي أوكراني المولدء 
هاجر إلى الولايات المتحدة في مطلع القرن العشرين:ء وتتلمذ على يد فرانز 
بواس [المراجعة]. 

9 ,لإع501010 01 10111131 تتوع تاعلطت «110115نام 5 220 ع انتاداع ,عتتنة 1 نان علتته تكل8 (62) 

]0 171255ا لعاععاء5 ,(.لع) تصدددطاعلصد]8 .0 .دآ صا لعأاسمتمع] .401-429 :(1924) تامدك 

.9 ,(1949 ,ودع 0211101019) 01 تجازواء كلملا :لإعاععاتع8) عتمدك لمه كلظ 

(17) المرجع السابق؛ ص .5١١‏ 

(18) المرجع السابق. ص .5١17‏ 

(10) المرجع السابق» ص .5١8‏ 

(11) المرجع السابق» ص .57”١‏ 

(117) المرجع السابق: ص 577. 

(16) المرجع السابق» ص 6؟53. 

(19) المرجع السابق» ص .5١6‏ 

.2-3 .مم ,(1934 ,مناككتل8 ممغطع نا0ط :ممأومظ) عتدط[دن 01 كمتعغوط راع للعمع8 طادك1 (70) 
تلع 8) عتتنادن 0 لزع 10مطء:9و عط]!' تتتمدك 8052150 ,(.لع) عستلكط .1 طاتلسمل (71) 
.م ,(1994 ,1عغ:13ز) عل نم11 

هذه العبارة محررة نقلا عن مقرر سابير في جامعة ييل. 

.6 .م ,(1972 ,1101017 سمتلل7؟1 عترمن؟ بعل]) معام؟؟ا تكتعطءاعد[8 ,لدع81! أعتتدئعتته]/! (72) 
ب0ع0ققطط) امآ .1 ختع0] ما تتأمة5 805210 جطامعة وتعناع.][ ,(.لع) 1لام.آ تع ط0] (73) 

.(1965 ملإعاععااء8 بمنصاده تلهن) 01 اأواء17نآ باع صتتتدمعءجآ نزع010ممتطاسطم 

7 :(1980) 71 ,اكع ك1 علولا« ,لعل اوملع 501010 لل :زعلتنا[ نان » ,تتعكاعءظ .5 11017310 (74) 
«بلع]9151ع]1 طتعأاولاك 50121 لله م1151 نا ندعل أعصطءد كتنامآ صا ,كمهمكتتدط 6أمع131 (75) 
5 500131 عطا صا عتلط[نان) 01 وع10 عط]!' ,(.كلع) مدع زصه8 .31 دع تقطن لحنة 

.م ,(1973 رووع]ط (واأوتاء كلملا عع10تطصمصدن) :عع طحت ) 

«تاعاولا5 50121 01 له عتتط[دن 01 امععدهن) عط1” 16امع121' مهمه عاء1]120 ..[ .ىك (76) 
,505 .583 :(1958) 23 ,الاعالاع8] 21م1ع5001010 نوع اع ملم 

(7) المرجع السابق؛ ص 06. 

.2 «ملع]1دالاعظ]1 ددع ا5ز5 121أع50 20ة عتتا[نت» ,ركممكتوط (78) 

لمة 83550 .1 صا <<ع:1ن1نن 01 تكتمعط1' 2 ه101" 5عأ1810> ,اعل اعصطءد5 .81 123510 (79) 

معلدء]/1 تتاعل1 01 01171517لآ :عنالاعناوتاطل[خ) (لع010ممغطاصة صا عستصدع151 ,ر.كلع) زطاعك 
.8 ,(1976 رووع1]ظ 
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.,53١07 5١:7 المرجع السابق. ص‎ )6١( 
)81( .م ,امتاعث 50121 01 عتتأعنتاذ عط]' ركممدموط‎ 4 
)82( لعاصتامع" :1929 <«رععمع5 2 25 165و تناع طانآ 01 كتطهاك ع1 > ,تتمود لكنته كلظ‎ 1010. 
0. جاأواع كلملا :لإعاععاتع8) تلمد5 0نه80 01 دع مك11 لعاءعع1ء5 ,(.لع) متبدط[علمة81‎ 01 
(لماتلع ملستو ط[ع8]220 صذ) 0ه .(1949 ,ووععط متمرم تله‎ 02 2. 2. 
)83( [03010 131. ,دع تا1نن) 01 تلتتمعط1' 2 1015:350' 5م1101 » ,تعل أعصطء5‎ 7. 204 


الفصل الثالث 


5و2 7ج 1ولء 7 ملآ 2157310 :.1/]255 ,عع 10اطمتهن)) اعد عطا تعاظط جترعع0 1010 ]نان (1) 
,(1995 
)١(‏ كليفورد جيرتز( )3٠١7-1577‏ خدم في البحرية الأميركية خلال الحرب العالمية 
الثانية. وحصل على البكالوريوس في الفلسفة من كلية أنتيوك في مدينة يلوسبرنغ في 
أوهايو في العام ,.١116٠١‏ ثم الدكتوراه من جامعة هارفارد في العام .١101‏ حيث درس 
الأنثروبولوجيا الاجتماعية. تلقى خمس عشرة دكتوراه فخرية من العديد من الجامعات 
بما فيها هارفارد. وكمبريدج. وظل يعمل أستاذا متقاعدا في معهد الدراسات المتقدمة 
في برينستون. حتى وفاته [المراجعة] . 
ل .م ,(1973 ,كا800 عتحدظ علهلا تحعلك) وعتتط انان 01 امتتماع :م عاصا عط]' ,جترعء0 010 نان (3) 
70107 طامط ع تناع اماع اه[ صا وتإدووظ تتعطتتلاظ :عع 120110 1دعم.آ ,جاتزعع 1010 تان (4) 
.6 .م ,(1983 ,و8001 عتفوظ 1رملا بروعل8) 
(0) أي أنطاكية [المراجعة]. 
(1) قانون صدر في العام ١544‏ في الولايات المتحدة الأميركية لمساعدة العسكريين 
المسرّحين على إتمام دراستهم الجامعية أو الحرفية [المراجعة]. 
3 :(1991) (32)5 ,لزع010ممتطاصظ عدن *”,جارععء0) 0111010 ناما كع اتتتعام] مك (7) 
م01 صق لتمطء 11 
رباعة1آ عطا تعلط ,جارعء0 (8) 
603 .م ”,لاع كتعاصط"“ ,تع الصو (9) 
.102-103 .مم باعوظ عطا تعالك ,جارعء0 (10) 
(١1١)المرجع‏ السابق. ص ٠١7”‏ . 
6 .م”*”,اتكع عاص" ,تع 1الصدط (12) 
)١1(‏ المرجع السابق. 
7 .6 باعة عطا عالط ,جترعء0 (14) 
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)١65(‏ جون فون نيومان 7723112ناء]1 ه70 سطه1 )١5601/- 1١5١59‏ رياضي هنغاري وضع العديد 
من النظريات الرياضية المهمة في العصر الحديث [المراجعة] . 
(15) كيرت غودل 06061 116[ (1105 -19178) رياضي وفيلسوف نمساوي - أميركي؛ من أهم 
المشتغلين بالمنطق في عصره, ترك أثرا عظيما في العلوم والتفكير الفلسفي [المراجعة] . 
)١0(‏ عكلنلمنآ صطول روائي أميركي ولد في العام ”1575,. وحصل على البوليتزر مرتين. 
67--66 .مم ,(1994 ,ممصا نعتتملا تعاظ) دعتزماك ع0 اسه عكتارعاقكى عط]' ,ععلتلم نآ سطمل (18) 
تخرج أبديك من جامعة هارفارد في العام .١9464‏ وهو أيضا يشير إلى الفترة التي كان 
فيها جيرتز طالب دراسات عليا في قسم العلاقات الاجتماعية. وتكمل هذه الفقرة 
قائلة: «لقد اعتادت أنها تحب الطريقة التي كان شعره آخذا في التساقط مبكرا منذ 
أن كان يدرس فى الكلية. كانت تعتقد أن هذا كان علامة على الجدية. علامة تظهر 
أن عقله يعمل لإنقاذ البشرية. فكل الطلبة المختصين في الاجتماعيات كانوا يريدون 
إنقاذ العالم». 
.0 ,200 .7 ,دعل [نان) 01 ام تتماع :1م عاص[ عط]' ,جترععء0 (19) 
)23١(‏ آلفين وارد غلدنر 00111021 777310 1؟[ث ( )١1160 - 1١170‏ شغل منصب بروفيسور 
عله اجتماع ف جام واشنظة : ورفس جتمعية دراسات الشاكل الاجتماعية 
وبروفيسور علم الاجتماع في امستردام: وأستاذ كرسي ماكس فيبر لعلم الاجتماع ضي 
جامعة واشنطن [المراجعة]. 
عتأكه8 011لا تتلع81) تإع 5001010 تتتعاوء ”11 01 1515 عمتطاهم0) عط]' ,تعمل1ن0ه00 ستحلى (21) 
.(1970 ,كامه8 
2 ,و1116نان 01 حامتتهاع :]معام[ عط1' ,جارعع0 (22) 
.2 ,ع112011605 21ع0آ ,مازعع0 (23) 
.ص رعلةآ عطا تعالط ,جاتاعء 0 (24) 
(19) بول ريكور (1417 - :)٠٠١0‏ فيلسوف فرنسي وعالم لسانيات معاصرء من ممثلي 
التيار التأويلي اشتغل في حقل الاهتمام التأويلي ومن ثم بالاهتمام بالبنيوية: وهو 
امتداد لفرديناند دي سوسير. ويعتبر ريكور رائد سؤال السرد [المراجعة]. 
34 عتتنواع ارا ,عكتا ده كتزدووظ :امتاعءعخ علا مططاتزد 25 عع 2تاع طهرآ ,ععتتناظ لأعصمع]1 (26) 
.م ,(1966 رووع1 01019 ]لله 01 تداع كلملا :لإعاععارء8) لمطاعل13 
:5 ,مع1105طصتهن)) .لع 310 ,تزعكا تلاعل8 2 ضا لإام01050طاط ,تعع صما .ا عمصددتاك (27) 
.م ,(1957 رووع]2 واأوتاء لملا ته نكتة11 
.0 .م ,(1973 ,0355 :052002.آ) 855335 لعاعع0011) :عع مقط لدع1[ه0 ,تتعامى .ى 103510 (28) 
9 بضذك/ط *”رع005) متقاوع 12000 عط]!' :عع صقطن) 50121 لله عنتدط لدت" ,جارعء0 011110150 (29) 
:(1984) 
(0") ولقد كان بي. إتش. هيغينز من بين نقاد بوكيء. الذي كان يدير الأموال المخصصة 
لاستكشاف جاوه التي انطلقت منها الحياة المهنية لجيرتز كإثنوغرافي. انظر: 
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7ات81) 5ع ناتاه 0ه وتطع اام ,5ع [مأاعصةط :أمعمدمم1ء(7ع2آ عتلدتمممع8 ,كملعع 821 .8 .8 
.(1959 بطماتهلك صملا 

ما عع مقطن) لوعاع10معء8 01 ووعء10 عط1' :101010100 [دتتنة[ ماع تعك ,جاتزععء 1010 تان (31) 
.م ,(1968 رووع] متصامكتلهن) 01 (جااذتء كلملا :لزعاععارع8) و1أوعمه00م1 

1 عط ده تتتمعط1' 2 01 كلظ عوه0مط' ,تتعداء تتمع06010 .لح تعلصدعرء [ى (32) 
“,50017 ع "اتلالسلط م1 120010105 0ه متتع عوط صا 855235 ,(.0ع) ع1امآ تعط0] ما 
1 0 جاأواء117دن] :لإعاععاتءع8) تعاء1]10 لعاى ما لعأدعوعمط ((ع010ممتطامم 
.(1936 رووعط 

.2 ,1800111108 1فتن[ناع تمع ى ,جمارعء0 (33) 

4 .م ”,عع مقطن [ماء50 له عتتط ادن" ,جاترعء0 (34) 

هذه المقالة هي مراجعة جيرتز نفسه للجدل الذي أثاره كتابه. لمراجعة نقدية تفصيلية انظر: 
,0108م 10طاطك ]01 عدا تن **,01100'كم[ 01 عقتصطاء<[ عطا تتعاكة وأوعم0ل م1“ ,صطمكا [عمل 
69-6 :(1985) (1) 5 

لمراجعة قائمة على الدراسات الهولندية لإندونيسيا . انظر: 

.(1975 ,]مزالا :عسمعدط عط1) وزوعدهلم1] صا نزع010ممتطاصك ,لدع متتفته زمء0 ]1 

وهناك نقد ممتاز يعتمد على الحجة البيئية. انظر: 

*,562وع0 عطاعواع10م0ع8 داع 10070101 عطءئ ممعم كلتقطءك5 مه .لخ معكلكلة8 .117 .1 م1 
01110 07 255933:5 :251ناكا لاع مإقطاءعدمعاء1177 معء1155' عاع010ممناصك ,(.كلء) .1ه أء 
.(1987 ,لتاعلءع1]8ل] ل1آ17 :تقل تعاحسط) جاترعع 

10 11001017310 عتدطمصمع8 امه عع صقطن) 50121 :دععصلط سه 15ع01له2 ,جترعء0 (35) 
.م7 ,(1963 رووعظ معدعتطن) 01 زواع ملآ :مع 2عتطن)) 5م10" مماوعم1200 110:0' 

(1؟) المرجع السابق.» ص 7 . 

(0") المرجع السابق؛» ص ١١‏ . 

(58) المرجع االسابق. ص ١60:9‏ . 

عقكاعهد2 ”,120026513 مز وععملتط امه 15ع001ع2 ,كأصدكوء" ,لستعطاتك117 .2 .117 (39) 
.309-10 :(37)3(01964 ,ستنه ]كه 
,(1960 رووعط عع :.111 ,عمعمع0[1) 9:2[ 01 دماع تاعكا ع1" ,جاترعء0 (40) 

(21) البرييايا (أو البريجاجا في السابق) الطبقة الأرستقراطية في جزيرة جاوه ضفي 
إندونيسيا [المراجعة]. 

(45) هم المسلمون الجاويون الذي يمارسون عقيدة مختلطة تمزج بين الإسلام والهندوسية 
والبوذية؛ وتختلف عن الشريعة الإسلامية القويمة التي يعتنقها المسلمون الجاويون من 
طائفة سانتري [المراجعة]. 

(7) وليمة جماعية ترمز إلى الوحدة الاجتماعية للمشاركين فيهاء وتقام في أي مناسبة بما في 
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ذلك الزواج والولادة والوفاة والانتقال إلى منزل جديد . الاسم مشتق من اللفظة الجاوية 
سلامت المحرفة عن العربية وبالمعنى نفسه: السلام والطمأنينة [المراجعة] . 
(غغ) 0112078 دمماع ناعا عط1' ,زءء0؛ ص ١١‏ ولتفسير الجاويين لوليمة السلاميتان انظر: 
:1 ,لامأاععصةرط) ه151 0ط 11201665" تدع طصتطاع'!' :عد5ع135:32 تلصتا ,تعماعط ترعطم] 
.5 .مقطآء ,(1985 ,ووعةط (تاأواء كتطنآ ممأععملءط 
.م 19873 015 دماع ناعك]آ عط1' ,جاترعء0 (ذك) 
(41) عيد قومي يعقب فترة من الصيام [المراجعة]. 
1 058 لماع 1اعكآ عط1' ,جاتتعء 0 (47) 
7111 :.11355 ,ع1105طتصدن)) 10150" مقزأوع م1200 مه 05 امامت [ماءه5 عط1' ,جاترععء0 (48) 
.4-5 .مم ,(1965 ,ووعءط 
(59) المرجع السابق:» ص /ا١3‏ . 
لعط115طتام غ55ة) *”ع1متتوءاط عدعمهة10 ىل :عع صقطن 5021 لله لمنطتكل" ,جارعء0 (50) 
(11525نان 01 مهاعم معام[ عط]' صا لعاعع11مء ,1957 
.2 ,1015/1 12001265192 مله 01 115]0177 لداعه5 عط]” (51) 
(05) المرجع السابق» ص ٠١‏ . 
ع1) اعتاع] امعتطممتعه 1اطزظ ل :12002512 10 نزع010ممتطاصك بانع متصدنة زامءع10 (53) 
2--200 .مم ,(1975 ,11117 :عنع 1 
.22.3-4 ,1353265 لتعصتط نتعمطاعط (54) 
111-112 .مم ,1258 01 ماع تاع]] ,مارعع0 (55) 
.2 ,1015/1 متقزوع12002 مه 0 تإتمأكلط [هاء50 عط]1' ,مارعع© (56) 
(017) المرجع السابق. ص ١0١-1١6١‏ . 
عط ما لعاءع11[مء ,1972 لعطننتاطنام أندق) ”ع صتصدعء81 1ه دعنانامط عط]1"“ ,جترعء0 (58) 
:(11165نان) 01 كماع 1م اع م1 
(09) المرجع السابق. ص 5451١‏ . 
1137 226 ت1دع ]1 نوع 1 تعدخ 017 :عه17١‏ عطا 101 عكدن) عط]1““ ,105031597 .117 .1717 (60) 
باع طاع1م م5 تاتاع امآ دعمطا1' *,ععمعلمعمع120] صا “تعمدهئ م1 مامة أمدعطأنه50 لعم1اء11 
.3-5.مم ,4810 .0ص ,1995 
ب(.لع) تتعوعء7 .لل .81 صا ”رعع0ع120116 1021 01 كأتطاآ عط]1““ بوجسمععءط .0) الععصلل؟ (61) 
.م ,(1989 ,ع1]50101608 :2002م.آ) ,لاواعمأمل8 وعلط ع1" 
.153-08 .مم ,10180 مزاوع 12002 مد 0 لإامأوتط [هاءعه50 عط!' ,مارعع0 (62) 
10-1 .جم باعة عطا معاكط ,مارعع0 (63) 
.7 ,115 1[نان 01 متنهاع:1معام] عط]' (64) 


(50) المرجع السابق. ص 1ألا . 


260 


الهوامش 


(11) المرجع السابق. ص ؛ . 
(17) المرجع السابق. ص 504 . 
لق ,245,89 .مم 00 ,روع1م1نن) 01 ممتماع زم تعام] عط1' (68) 
(19) المرجع السابق.» ص © . 
)٠١(‏ المرجع السابقء ص ١44‏ . 
)7١(‏ المرجع السابقء ص ١44‏ . 
(77) هناك موضوع شائك آخر يرتبط بحدود «المعرفة المحليةه التي لايمكن التخلص منهاء 
وقد فصلت هذه القضايا في المقالات التي جمعت في كتاب: «المعرفة المحلية». 
علهلا عط!' *”بهاء1ئآ تتعاخلط0 عددهك :داتطارآ 115 له عع0ع1!2011 لوعم مط" :565533 جاتزعع 0 
1229-5 :(1992) (5)2 ,تدان 01 21متتاول 
ولمراجعة نقدية انظر: 
05 خط هتتاوء2آ عط]!' :واللهءم.آ 1ه ععلع1]20171 لصته عع1]2017160 1دعم0 سآ“ ,0000 عاعول 
*“,5ع7طة ,137-147 :(1992) (5)2 ,ستكاعتاتن 01 امصتتاهل علهلا ع1" 
وكذلك: 
”.2071605 [دع0]آ 01 كأتسطاآ عط]1“ بوتمععط 
.9 .7 ,و1 1نان) 01 متتهاع ام عام[ ع1" (73) 
(7) المرجع السابق. ص؟١١‏ . 
(20) المرجع السابق. ص ١١7‏ . 
(1") المرجع السابق. ص ١١4‏ . 
(27) المرجع السابق. ص 3978” . 
(2) استخدم جيرتز الفعل الفرنسي 11220116 الذي يعني إخفاق الشخص الموهوب في 
الوصول إلى ما قد يصل إليه [المراجعة] . 
(9/) المرجع السابق.» ص 37١‏ . 
(60) يمكن العثور على أكثر شروح جيرتز تفصيلا للتفكير البديهي 56056 00101002 في مقالته 
«التفكير البديهي كنظام اجتماعي» 2اعأة/[5 581نا1نان) 2 35 ع5لاء5 02 د00 التي نشرت أول 
مرة في العام 1510, وأعيد نشرها في كتاب «المعرفة المحلية». أما لمراجعة نقدية فانظر: 
أء تتعكلكلة8 .117 .ل 1 *“,تاتتعع 0 0111010 نه امتداذتتء 7 662020 غأع"“ ,دعأوه0 لاعتتول 
06 111710150ن) 071 155375 :أقطلتكا داع مرقطءممعاء”117 اع1155' عع 010ممنتاصك ,(.كلء) .21 
7 .2 ,1165نان) 01 م تتهاع ام عام[ ع1 (81) 
2 210 0عع11010 12 الاعططمهاءناع0آ دتاماع ناعخ] :لع لكمء065 2نه[؟] ,مارزعء0 (82) 


.4 .م ,(1968 ,ودع ((اأواع كلملا علهلا امع كو ببرعلح) 
(؟6) المرجع السابق؛: ص 15 . 
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(64) المرجع السابق» ص  ”"‏ ”3 . 
(60) المرجع السابق. ص 37١1551١:‏ . 
(81) المرجع السابق. ص 03١4-3١:‏ . 
(610) المرجع السابق» ص ٠١‏ . 
,1308 01 ماع تاع] عط]”' (88) 
(65) شوتز ماناطء5 1560اى (1815 -1101) فيلسوف وعالم اجتماع نمساويء هاجر إلى 
الولايات المتحدة الأميركية العام 54؟19. اشتغل بالفينومينولوجياء ومنهجية العلوم 
الاجتماعية؛ وفلسفة إدموند هسلر ووليامز جيمس [المراجعة] . 
7.9 رول 1[نان 01 م تنهاء :1م معام] عط]"' (90) 
(41) المخبر هو المواطن المحلي الذي يجيب عن أسئلة الإتنوغرافي, ويفسر الأحداث له [المراجعة]. 
(50) المرجع السابق» ص ©”١‏ . 
(؟5) المرجع السابق» ص ٠١‏ . 
(54) المرجع السابق» ص ١5‏ . 
35 00251010 امناعث الع ستصدع81 :اددع 1" عط 01 [ع5100 عط1"“ تناعمع1] الوط (95) 
.544 :(1971) (380)3 بطاعنتوعوع ]1 500121 ”,اكه 1" 
ما لعاسترمعء ,1972 لعطذخ[طتنام غ)15) غطع تككعاءه0ن) عدعمتلوظ عطا مه د5غأه81 :1ط مععجآ (96) 
.4 .م ,(كع1نا1نن) 01 هلماع ]م عام[ ع1" 
نقد روجعت هذه الدراسة بشكل مكثفء انظر وليس على سبيل الحصر: 
,<<([0108م طاطخ 01 دمناعنلء5 عطا له حغطع قكاء00) عدعصتله »> ,تتتتعاء05] دنندخ ]117111 
عتطم قتع مصطاظ م0 »> ,11010ن) وعمصول :1013-28 :(1982) (49)4 بطعتوعوع؟] 500121 
,20 اللاععطا7؟ :146--118 :(1983) (1)2 ,ركطه 21 أمعدع تامع ]1 ,<<7 ام طانم 
,<<102)متتعوع2آ عتطام ةع مصطاط صا مزاوع طناك 01 عمكلة/8 عط]!' :وتصصدع 11د[ معصسع1»» 
115 20 دعتاء20 عطا!' تعن [دن) عمتكت1؟ ,(.قلء) كتاعمد]/8 عع امع مه 01111010 دعصتول 
51-76 .مم ,(1986 ,دوع منمدم تلدن 01 (جاأواع كلملا :تزعاععمء8) تإطمةع مصطاظ 01 
عط ,(لع) تعوعةء7 .ك4 .1 صا ,<جعع0ع12011 [21ع0آ 01 داتسا عط1 > بورمعءط اأمععمكم؟ 
.(1989 ,عع0ع1]011 :002مم.آ) لمساع مس81 برعلل 
(97) شخصية في رواية شارلز ديكينز «الأوقات الصعبة» 111065 11350 وهي شخصية عملية 
على المذهب الفلسفي النفعي, وشديدة الإيمان بالحساب والإحصاء والمادية [المراجعة] . 
434 .7 ,دعن [نان 01 متاهاع 1 معام] عط]”' (98) 
(59) المرجع السابق» ص 2307 . 
(١٠٠)المرجع‏ السابق. ص 516؛ . 
)٠١١(‏ المرجع السابقء ص 46417 . 
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. 44/8 المرجع السابق. ص‎ )٠١9( 

. 400 +49 المرجع السابق. ص‎ )٠١7( 

(4١٠)المرجع‏ السابق. ص 107 . 

. 47 المرجع السابق. ص 457» الهامش رقم‎ )٠١9( 

. 460 +49 المرجع السابق. ص‎ )٠١1( 

. 7 المرجع السابق.» ص‎ )٠١30( 

)٠١8(‏ لنص القصة انظر: 

7-9 .72 رقع1لا1نن 01 حام لماع ]م عام[ ع1 

. 5 المرجع السابق: ص‎ )٠١9( 

(١2٠)المرجع‏ السابق.» ص 5 . 

)١١١(‏ «كانت الأرض كلها لسانا واحدا . وحدث في ارتحالهم شرقا أنهم وجدوا بقعة فضي 
أرض شنعار وسكنوا هناك . وقال بعضهم لبعض هلم نصنع لبنا ونشويه شيا » فكان لهم 
اللبن مكان الحجر وكان لهم الحَمّر مكان الطين؛ وقالوا هلم نبن لأنفسنا مدينة وبرجا 
رأسه بالسماء ؛ ونصنع لأنفسنا اسما لثلا نتبدد على وجه كل الأرض ٠‏ فنزل الربّ 
لينظر المدينة والبرج اللذين كان بنو آدم يبنونهما » وقال الربٌ هو ذا شعب واحد ولسان 
واحد لجميعهم وهذا ابتداؤهم بالعمل . والآن لا يمتنع عليهم كل ما ينوون أن يعملوه , 
هلم ننزل ونبلبل هناك لسانهم حتى لا يسمع بعضهم لسان بعض » فقبدّدهم الرب من 
هناك على وجه كل الأرض ؛ فكموا عن بنيان المدينة » لذلك دعي اسمها بابل . لأن 
الربّ بلبل نسان كل الأرض ؛ ومن هناك بددهم الربٌ على وجه كل الأرض» (العهد 
القديم» سفر التكوين؛ الإصحاح الحادي عشرء الفقرات التسع الأولى) [المراجعة]. 

.2 ,115[نان) 01 كماع ام 1عام] ع1 (112) 

(9١١)المرجع‏ السابق. ص 405 . 

. ١9 المرجع السابق. ص‎ )١14( 

أيضا لتأملات أكثر تفصيلية حول النص انظر: 

لهع0آ طا *” ,اطع نامط1' 1هاعه50 01 مه تناع ع1 ع1" :وععمعء0 لعتساظ" جاترعع 0 

.30-5 .مم ل1ل2أععموء .عع 10201160 

.19 .م باعة عط تتعالك ,جترعء0 (115) 

كتتمث ,ه80 ]0 لاع ع1 دملا بعل **رعع51628 2 35 ١7170110‏ عط1" ,تعصصكاك ستامعن0 (116) 
517 ,16 

)١١ (‏ أنثروبولوجي فرنسي (1515 - 1998) وعمل كأستاذ مدرس في جامعة أكسفورد في 
الخمسينيات من القرن العشرين. درس الفلسفة الاجتماعية والأيديولوجيات الغربية 
وتخصص في الدراسات الثقافية للمجتمع الهندي. وقد مهدت دراساته هذه السبيل 


260 


الثقافة.. التفسير الأتثروبولوجي 


أمام تطوير منهج ثقافي ‏ اجتماعي لدراسة المجتمع الهنديء. الذي فصله في كتابه 
«هومو هيراركيكوس:: رسالة حول نظام الطبقات في الهند. وتشير لفظة هومو إلى 
الشق الأول من الاسم العلمي للانسان, أما هيراركيكوس فقد اشتقه دومون من اللفظة 
الإنجليزية '(161310ط! من أصل إغريقي ولاتيني) بمعنى التراتبية الطبقية؛ ويشير الاسم 
المركب إلى أن الإنسان كائن طبقي. 
)١1(‏ البراهمان هو مفهوم الروح العليا في الهندوسية؛ وهو ثابت أزلي. وهو مصدر كل 
العالم المادي والطاقة والزمن والفضاء والكائنات الحية [المراجعة]. 
0ع 2©) 8011 توتتطومعن)-طامععاع مالل مز علهاد تتعندعط!' عط]!' :ومدعء!١!‏ ,جترعء0 (119) 
.6 .م ,(1980 رووعةط (إأأواء كلطلآ ومأءعسصلط :.ل.لل 
(١12١)المرجع‏ السابق. ص ٠١”‏ . 
)١15١(‏ المرجع السابق. ص ١١٠١‏ . 
)١10(‏ المرجع السابق. ص ١١7‏ . 
)١1١*(‏ المرجع السابق» ص 80 . 
)١155(‏ المرجع السابق. ص ١58‏ . 
)١125(‏ المرجع السابق. ص ١١51‏ . 
مذ ج2015 01 وعاع10مقطعء'1' عط]' :كتاء ممتصمع 20 0ه ماوع ,ع ستوصم.آ معطمء)5 .[ (126) 
.(1991 ,ووع] لاع نالآ تاماعع مط :.[.][ بماععسصتط) 8211 01 عمردءكل تتم[ لع تععماع مط عا 
5 .م ,1165350 ,7اتاعع0 (127) 
لمراجعات نقدية لهذا النص انظر: 
ا العام 0ن) 0ه ع1 .00 1أعنتتاوء0آ 00 اأمععوع0آ ,ملعت“ ,اامطلمها8 عااتطاءد .181 
.27-8 :(1992) (5)4 بقأوع120000 ”,امكو عطا 01 05م تأهامعدع رمع] عدوعمتلد8 
ذ :01اده0ن) 01121 08 دأتسانآا عطا ممه متطذتتعلدعط““ ,)اامطلمما8 عاانطءك .8 (128) 
:(1993) (1)3 ,لإع010ممتطاصاصك 50121 ”,جاتععء 11010نان ما 'عدمممدع]' ءدوعمتلو8 
)١115(‏ المرجع السابق. ص 3”١”‏ . 
8 :1001011256002 8) 512ع12002 متعل710 01 جتمأمتط خ ,و1ع1ك1ء81] .0 .31 (130) 
120-11 .مم ,(1981 ,ووعةط تإالواء المل] 
:5 ,03122110156)) تاوناعث 50121 320 ,اطع تامط1' ,عل 1نان بطقتطصة]' .1 .5 (131) 
(38هعع71 نعاعناتخ 11291677 ,لتعصلاء0 103010 ل أناظ .(19835 رووععط جاأكاع 1لمل] .ته نط1 
.135-40 :(1983) (3)2 بطاعنتدعوع] وزكث طأنا0ك 
.248-249 .مم ””,رعع120110 21ع0.آ 01 كأختساآ عط1“ ,ورمعءط (132) 
“,11501135 لله جاتاعء) 0111010 :وعطا1' عطا 01 ممعاك'' ,5رعغ7121 .0 2101مه2آ1 (133) 
.9 :(1980) 47 بطاعنتوعوع] 121عه0ك 
2 1025اء10116آ 8121 ,(.كلع) مكلدم0) .>1 انتوط 320 تمتقطاعم] صطول مغ دمناعنلمتتم] (134) 
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لاا- ألا .مم ,(1979) ناتمأكلط لدناعع[[عام] ممعتتعملم 
11560177 121 1نان) صا كممتاعة11ع]1 :عااع:11اممتمرآ 01 155لك]آ عط]1' ,وماصتدد[ ترءعط80] (135) 
.م ,(1990 بممرلة .117 .117 بعرملا بوعاح) 
علط .01 '”.05هتهم كط عطا مه جاتعع0 0111010 :دعمطخط' ع1" 1ه ممعاك'“ ,1121615 (136) 
11110 لطتزآ صا **,00متزع8 لله جاتاعء :177مأ15لط لدع0.آ ,عق0ع20171؟!ا لوعمط“ عاعدورء81 
,(1989 ,ذوعا و لطم تله 01 7واتوتء كلملا :تزعاعكاتء8) تكتمأولط انط لانن وعلط عط1 ,(.لع) 
76-77 .مم لاالواععموء 
من جية حر فاق علطن الؤرخين عقر عطجون من عدج امتماء جيريز والتساميل التاريحي 
للتغيير؛ انظر: 
0 012قطع53:0 مام :1150137 220 ,قطاعاة:53 121 1نان) ,تاتاعع0 ,.1 ,ااعتتاع 5 جه 111111 
.(1997 1 تناك) 59 ,5م20 أطعدوع1مع]] ,02100 1م]كمة] 1" 
)١1710(‏ شيفوري 0031137211 كما قد تنطق شوريفوري أو شاروفاري: من الفرنسية القديمة 
وربما من اللاتينية. هي موسيقي صاخبة تؤدى بقرع الطناجر وصنج الأجراس والأبواق 
احتفالا بالعرسان [المراجعة]. 
(17) لقد دافع جيرتز عن نفسه بضراوة ضد اتهامه بالنسبية؛ انظر محاضرته المميزة 
المنشورة في: 
تغصخث )> ,2100 أء550مى [دع1ع010ممتطامخ تدع تعدخ عطا 01 ععمععع مم0 [2تاطمم 
,<<121171513ع1-15مم .263-278 :(1984) 86 ,أذاع 010ممتطامك تدع تاعمتم 
.ص ,رع08ع120171 21ع1.0 (139) 


الفصل الرابج 


.1 للة 83550 .1 ا <<رع تت [تن 02 امعط 2 101220" 5عأ110)> ,تعل اعصطاء5 12310 (1) 
معلدء]/1 نتكع81 01 01171517لآ :عنالاعناوناطل[خ) لاع 010ممعطاصخ صا عصتصدعء81 ,(.كلء) :زطاعك 
4 .م ,(1976,و5وع10ط 
0 .2 باعل اعصطء5 مه تتعل اعصطء5 (2) 
(") المرجع السابق.» ص 377 . 
(؟) المرجع السابق؛» ص 6" . 
(6) المرجع السابق. ص ؟1 . 
(1)المرجع السابق» ص /الا . 
(0) المرجع السابق.» ص ”7 . 
(6) المرجع السابق؛» ص 7١‏ . 
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(9) المرجع السابق؛» ص 70 . 
)٠١(‏ جزر في غرب المحيط الهادي وشرق الفلبين شمال خط الاستواء [المترجمة]. 
.16322010 01 دوعتمتق م09[ عط1 > امعلطمدظ8 (11) 
.6 .مقطء ,تتعل أعصطءك ده عل تاعصطء5 (12) 

(؟١1١)‏ يفضل سكان جزيرة ياب استخدام اسم يابيزي ء5ءم2لآ . 

(5١)المرجع‏ السابق» ص "© . 

)١5(‏ برنامج منح وضهعه السناتور الأمريكي وليام فولبرايت. يدعم البحث 
والدراسة الدولية. وتبادل الباحثين والمدرسين وطلية الدراسات العليا. وتعتبير 
واحدة من أفخم المنح. وتشمل ١55‏ دولة. من بين المستفيدين منها 1" فائزا 
بجائزة ذوبل [المراجعة]. 

(11) سير رايموند ويليام فيرث 1115 صصة!17/11 2020زة ]1 عزد )5٠١7- 11١1١‏ إثتولوجي 
من نيوزيلنداء عمل طويلا كأستاذ دكتور في كلية لندن للاقتصادء ويعد من أوائل من 
شكلوا الأنثروبولوجيا الاقتصادية البريطانية [المراجعة] . 

)١(‏ أودري إيزابيل ريتشاردز 11653105 اء1930 تزع ونث )١1184  1855(‏ رائدة بريطانية من 
رواد الأنثروبولوجيا الاجتماعية؛ تركزت أكثر أعمالها حول شمال أفريقيا [المراجعة] . 

متطمصتك]آ الدعصن!ة 712 ,ر.كلع) طعناه رعء [طاه؟ا همه ع0 اعصطاءد .81 103510 (18) 
. (1961) رووع؟ منتصمهتلهن) 01 (تاأأوع كلملا :لإعاععاتيء 8) 
.7 .مقطء ,تتعل أعصطءك مه معلتاعصطء5 (19) 

)2١(‏ كان المؤتمر هو الاجتماع العقدي لجمعية الأنشروبولوجيين الاجتماعيين في 
بريطانيا العظمى ودول الكومنولث 08 010815]5م0غطاصكث 50121 01 ممتنماءهو5م 
طالء دم ستدرهن) عط لطة ستماترظ 26ع01.: وقد انعقد في كامبريدج في العام ؟53١.‏ 
وكان عنوان ورقة شنايدر بعض التعكير في النماذج: أو كيف يعمل النظام حقا؟ 
70115 17[هع]]آ تدع 55 عط 10 ,01 :5[ع25400 عطا صا 7410015 عددود انظر: 

002 آ) 010 متطاسخ لم50 101 د5اعل110 01 ععصهرعاع]آ عط" ,(.لع) مماتصدظ اعقطء 13/1 

.(1965 عاءم115)2ة 1" 

(١؟)‏ جورج سي. هومانز 110102325 .0) 0660186 )1185-151١(‏ مؤسس السوسيولوجيا 
السلوكية الأمريكية [المراجعة] . 

:0155 11281 220 117مطاناك ,عع هتتتة]/8 ,عل أعصطء5 103510 220 كتهمحتده]1 عع 1مع0 (22) 

5 131ع]0112[] 01 50107 ث ‏ (1955 رووعءظ ععم2 :.111 ,عمعمدع[0) ععقتتته1ةا مزوناه 0 

وقد انتقدت هذه الدراسة بشكل مسهب من قبل دورني نيدهام: انظر: 

.(1962 ,دوعا معدعنطن) ]0 'جاأواع نتلملآ :معدعتطن)) الاعستامءك 200 عنتتطع تاد بسمطلععا8 تزعمل5ك]1 
ولم يقدم شنايدرا دفاعا ضد ذلكء لكنه هاجم منهجية نيدهام: وفي ما بعد تبرأ من الكتاب 
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قائلا إنه كان عمل هومانز. 
0 .م ,اع اعصطاءد جره تتعل إعصطء5 (23) 
(54) الأباتشي الميسكاليرو عطاءةمى 2165621620 هي قبائل السكان الأمريكيين الأصليين 
التي كانت تقطن في الأصل شمال المكسيك والجنوب الغربي من الولايات المتحدة 
الأميركية. واحتوت بقية فروع الأباتشي وتعيش الآن في محمية الأباتشي الميسكاليرو 
في نيومكسيكو [المراجعة]. 
.مقطآء ,اع اعصطاءد ده تتعل اعصطء5 (25) 
0 .2 2011م2] 01 دع نطتهم0(0آ ع1" ,'لامعلطكة8 (26) 
يقترح باشكو أن تجربة العلاج بالتحليل النفسي هذه. بتركيزها على الرموز 
والتجربة الشخصية:؛ قد دفعت بشنايدر نحو التوجه الثقافي مما ولد مكانا 
محوريا للرمزية. 
(0”) روبرت ريدفيلد 1606610 100611 (18517 - 1108) أنثروبولوجي أمريكي ولغوي 
إثنونوجي [المراجعة] . 

(18) ويليام لويد وارنر #عتنه'171 00ا10.آ سهنل[ة777 )117١  18948(‏ من رواد الأنشروبولوجياء اشتهر 
بتطبيق منهجيات تخصصه على ثقافة السكان الأمريكان الأصليين المعاصرين [المراجعة]. 
(19) فريدريك إيغان 8885 1815511 عاءزرءع0ع:7 (1107 - )١15191‏ الأنشروبولوجي الأمريكي 

الذي اشتهر بتطبيقاته المبتكرة لمبادئ الأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانية على قبائل 
السكان الأمريكان الأصليين [المراجعة]. 
)٠١(‏ سول تاكس 2ه 501 )١556  1١5١17(‏ أنثروبولوجي أمريكي اشتهر بدراساته حول 
قبائل السيواك الأمريكية الأصلية [المراجعة]. 
م باعل تأعصطءك ده نعل إعصطء5 (31) 
(9)) المرجع السابق. ص ١74‏ . 
(؟") المرجع السابق. ص ١5١‏ . 
عطا 01 وكأععوكك ,(.كلع) .21 أء ع0021) ل ذل صا ,<<زع81010 له متطمصكل» ,عل تعصطءد (34) 
, (1965 ,قوع لإأأوتاء كلطلآ امأععسصلط :.ل.لظ ,ي«مأععصلوط) عتتاعتتتاد لإلنسه1 01 213515جمم 
- 22.97 
1ط ]0 تجاأوطء دنا :معدعتطن) اأمتامععك [هتتنا[نن) ل :متطمصتكا مدع تعصسخ ,عل اعصطء5 (35) 
م , (1980 بتعاقط كتدءلا عكاء119' ,تعامقطء كاعم 9115 ممتاتلع 0رمعع؟5 ,1986 رووععرط 
(1") المرجع السابق؛» ص ١8‏ . 
.8 .م باعل أعصطءد ده نعل إاعصطء5 (37) 
انظر كذلك: 
:20375اع] تتاعط]' لتته دعتاتصه1 رعع 102 23مطأصث 220 بتتءط تلط عصدل ,مسلط 0مممصوم]1 
77ت1]) 561037 1221ع010م0تطاصخ مث :2002م.آ 01 #ماءء5 01355 - ع811001 2 صا مرتطكصك] 
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.(1970 رووععط دع 1 مسلط دملا 
إذ يصف فيرث المشروع في الصفحة رقم أ. 
7 .ص ,متطكصتكآا سممعتتيعدسك ,نعل أعصطءد (38) 
(59) المرجع السابق. ص ١١١‏ . 
(0) المرجع السابق. ص ١‏ . 
(1) المرجع السابق. ص 7 . 
(42) المرجع السابق. ص ؛ . كما يسهب في شرح هذه الفكرة في مقالته صلات القرابة 
والبيولوجيا.ء ص /!ا 35‏ 358 . 
.2 ,متطمصتكا مدع تعممك (43) 
(غ4) لإععصكا وعاته0 0عظآخ (185 - 1101) بيولوجي أمريكي وبروفيسور في علم 
الحيوان. ركزت أبحاثه على السلوك التزاوجي للإنسان؛ وعلى الجنس والجنوسة 
والتكاثر [المراجعة]. 
(55) المرجع السابق.» ص 6١‏ . 
(51) المرجع السابق» ص 758 . 
(80) المرجع السابق» ص ٠١‏ . 
(8:) المرحع السابق» ص 5١5‏ . 
(59) المرجع السابق.» ص ”0 . 
(60) المرجع السابق2» ص 6١‏ . 
)0١(‏ ع18721126 لإد«مطادث (1577 - ) أنثروبولوجي كندي ‏ أمريكي مختص في ثقافات 
السكان الأمريكان الأصليين. خصوصا قبائل الإيروكوي 10011015 [المراجعة] . 
57 ]0112 عع 11131نان) ل :متطمصت]ا ندع :اعمط ]0 7لاعالاع] رعع1172112 0) 1 :[مطامك (52) 
- 100 :[1969] 71 ,أقاع010ممتطاصخ مدع تعصخ) عل اعصطاءد 12310 .(106 
العبارة مقتبسة من الصفحة رقم ٠١7”‏ . 
.2 عاطة'!1' .]1081 .مم 1 عاطهة1' 86 - 85 .مم لمعأاولاد 50121 عط]' ,كممدموط 6م1212 (53) 
«تعرّف علاقة الحب كملاقة جياشة وعاطفية» (ص 185). كما يضيف بارسونز (ص 240) أن 
«علاقة الحب الشهواني تغدو النواة الكبرى لنظام صلات القرابة بكل ما تشير إليه ضمنيا. 
لذا فإن العلاقة الشهوانية ذاتها مرتبطة بتقبل أدوار الأبوة والأمومة ومسؤولياتها». 
.9 .م متطمستك]ا مدع تعمخ عل تأعصطء5 (54) 
(66) المرجع السابقء» ص 15 . 
(01) المرجع السابق. ص 111. 
ذخ :ع15ء0117نآا متكا مدع تتعسخ عط ,ااع م00 .8 6زع107دن) لص تزع اعصطء5 .351 010دجآ (57) 
,0107م 0 طاطخ صا 51015 معدعتطن) 01 (رتاأواع الملا عط]' :معدعتطن) :تناد لوعاع 0 1معمء0 


01 ]22 تهمع10آ ,110.3 (لإع 7010 متطاصك عنائتتاعصاآ له لدتتطانت ,لجاعه5 صا وعترعك 
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.(1975 ,0ع 2عتطن) 01 تإاأكتاء117هل] ,لاع 010ممتطامم 
4 .2 ,متطمسصتككا صدع تتعسسك ,عل إعمصطء5 (58) 
.2 ,متطمصتكا مدع تع مك 0 7اعالاع] ,رعع112[ة177 (59) 

)1٠١(‏ في اللغة الإنجليزية تشير لفظة ]2112 إلى كل من العمة والخالة. كما تشير لفظة 

6ن إلى العم والخال. والإضافات في الأقواس المربعة في هذا السياق من وضع 
المترجمة والمراجعة. 

)1١(‏ يانكي الأميركيين الشماليين [المراجعة]. 

ا معاطم ىم :لاع 010صتصطاع 1" متطامصت]ا عععلمدلا (طاعنامصع6000© .8 1775:0) (62) 

لقاعء50 ,217515ى ,زاأتتقطاء5 امصترهظ (.لع) اعمتصمط .لخ .ا صا ,كزى مصخ 21 معدمم م0 
7 - 269 .22 ,3112م ,5 .20 :701.67 ,1965 ,أواع010ممتطاصك ندع تتعدحث ,مدع نتاطنط 
0 .7 ,1715لا متكا مدع تتع سخ عط]!' ,ااعناهن) لصة نعل إعصطء5 (63) 

0ه كتتتتء1' صتكا سدعتتعسخ ,عل تعصطءك 123510 .؟ء غناط زتزع10مصتصمع]' متطكمت] ععكلمهةم" (64) 
ععكلصهلا 0 515([مصخ 21ضع0همحدطه0) دن طع نام طءع000 01 عناوتاتن) ل :اعماكست] 01 دمت ]' 
[12ععم5) ,3:515[دث عتأمقصداء5 21دتده1 ,(.لع) أعممتصحدط .لخ .8 صا ,تزع 0[مسصتصمع]' متنطكصك]1 

- 285 .22 ,03112 ,5 .20 ,701.67 .1965 بأذاع 010ممتطاصك حندع تعدخ (دمتادء ناطناط 

.2 ,متطمصتككا مدع تتعمدسمى (65) 

(11) لا يحبن الآميركيون زواج أبناء العمومة؛ بل إن بعضهم يحرمونه [المراجعة]. 

(!117) #15عطء5 .777 113:010, إتنوغرافي أمريكي. حصل على الدكتوراه في العام 215177 
والتحق بالتدريس في جامعة ييل في العام ذاته. مختص في جزر سليمان والأبورجونيز 
الأستراليين [المراجعة]. 

ع ضغ ,متطمصتكا 01 5107 عطا صا كله عتطدل8 مه مكنع 5 ,تع إعطءك .117 10[ممدط (68) 

10201087طاصث اأوتستصاع1 :عع0ع120171 01 50205 1055ل عطا غه "تلمع ,(.لع) مالنتهدمع.آ لل 
.م (1991 رووع1 2نمامكتلهن) 0 تجاتواء كلملا :لزإعاععتع8) 12 ماعل0 نطاوم عطا مز 

انظر أيضا: 
تللتطاع؟ 3ا1ناع1 ,<<ةتطدعءع0 11 تخ عطا 01 عنداك عط]' :منطمصتك]1 ع ه0011 مسعكل»» ,تع الإعطءك 
5 ,]1 أذناع نالك ,ع تتاطاوع تطتتقط10 بلطة1واع )خا عط 0 (راأواع كلملا ,ممتتمامعوعم 
.(متاع5تامقحط) 
01 02 تسع2آ 2 305هة107' :عتم [نان مدع تتعسخ صا ممع ناع] ممه وانلهمه6 د81 :متطممك] (69) 
9 عط 01 دع تنلععء2:0 ,امتاعة عتامطصطزك 1ه ممصم رلء) “تعصعس1' ماعلا صا متطمصكل 
- 116 .مم ,1969 ,تتأع50 لوعاع10مصطاظ متدعتتعسخ عطا أه عصنتاعع81 عمستام [دناصسم 
01 117ء117طل] :“توطعث منصسخ) متطمصت]ا 01 56103 عط 01 عناو اتن ىك ,عل تأعصطءد5 (70) 
.0 .م ,(1984 ,ووععظ مدع تطء 1/1 
.9 .م باعل تأعصطءك ده تتعل إعصطء5 (71) 


205 


الثقافة.. التفسير الأتثروبولوجي 


(؟١)‏ المرجع السابقء ص 5١١‏ . 
(779) لتقرير كامل عن اختيار الأفراد المشاركين في المقابلات والعينات انظر: 
115 نتنكا مدع تتع سمخ عط]!' ,لاع امن) امه نعل أعسصطاعك 
(74) كما أشار أنتوني والاس إلى مقابلته لورقته «صلات القرابة الأميركية»تدعتتعسث 
منطكصتكا المنشورة في دورية الأنثروبولوجي الأميركي 5]6ذع010ممعطاضى صةء ةعس . ومن 
المهم مقارنة مشروع شنايدر مع أعمال معاصريه في مجال الدراسات الاجتماعية حول 
صلات القواية في كلمن هديق عناتبيون و إجريانا؛ اللثين تمواق عسنافة سافتين 
بالسيارة عن شيكاغو. ففي كتابه «صلات القرابة والطبقة الاجتماعية : دراسة في 
الغرب الوسيط» 50010 72عاوء/1/1101 لل :01255 220 متطدصتا المنشورة في العام ١51/١‏ 
(80015 عذمد8 :011ل" 217)؛ شرح برنارد فاربر 123:61 86102210 أن الهدف الرئيس من 
الدراسة كان «النظر في الفروق في مفاهيم القرابة عند الطبقات الاجتماعية ‏ 
الاقتصادية المختلفة في المجتمع الأمريكي. من ثم يمكن النظر إلى هذه الفروقات على 
أنها انعكاس للأدوار المتباينة التي تلعبها صلات القرابة في المجتمع الحديث». ص ١‏ . 
كذلك اعتّرض على أن تحليل شنايدر قد لا يلائم الأقليات: انظر مثلا: 
20005 1 و7اتطوصتكا لمنة 1201105" :امد عطا ع متطتتم]وصة1' ,مكلدداع دلا 1112زك 
.(1985 رووع ([اأواء116ملآ 150ملصماك :10مكمدا5) قصدء ‏ تعسم 
(20) انظر: 
مع علخ صا وع01] ع5 له دععمعتع]011آ 55ه1ن) ,طتتصاك .1 لمممطتجد]1 لمه نتعلاعصطءد .31 102110 
.(1973 ,ووعاظ مدع تطع 8/1 01 (جاتكاع كلملا :اماتخ صصخ ) عتتاعتصاك (تلنسوط لمه متاكصتك1 
لانن 05 تتتمعط1' 2 101210" وعأ810 (76) 
5ع 1016131092 320 122005[ه50 ,تلتسصوظ ,دعلد8 .1 غ10 امه كممكتوط نأمعلة1' (77) 
,(1956 ,18011116086 :102002آ) خصوصا الفصل الأول,25005ة2 : عطا 1ه ماعأةتز5 منطحمتة]1 ع1 
:8 - 22 :(1943) 45 ,أوأع010ممخطاصث تدع تاعس ,غ52 لع الملا 01217م ج0026 وكنذلك 
ع1 :111112202 ممه مداخ ,(لم) تتعطاته .11 .5ك ما ,تتلتتسدط سمعتتعصسخ لمسرواآ عغط]' ,خممكسموط 
.(1960 ,11ل #تمرء81 علتدهلا تتحعا) 21ااكتتاك 101 باعتدعد 5* ولتصموط 
50121 م لتته واتتممهدمء2 م1 5دم0لنهاع8] 15 :لإلتصه1 ندع تتعحمك عط]' ,حمهمدموط (78) 
0 320 501211221052 ,لااتصصوظ ,5ع82[1 ممه كمهمكتتوط 01 1 .مرقطاء عتتااع تاماك 
0 .م ,(5وع100ظ 
.نالا .م ,متطكصتكا ممعتيعسك ,نعل تأعصطء5 (79) 
(60) لكن الحقيقة السوسيولوجية المعروفة من أن فاعلا ما له مجموع من الأدوار. تستدعي 
انتباهنا إلى حقيقة أن ذلك النظام بالذات الذي عزل عما سواه بهدف التحليل لا يقف 
مستقلا أبداء بل هو دوما متصل مع مجموع الأنظمة الأخرىء بالذات وإن لم يكن 
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حصريا مع الأنظمة التي يمتلك الفاعل فيها أدوارا أخرىء. مثل وحدة صلات القرابة 
والتنظيم الوظيفي في مجتمعنا نحن؟ 

.9 .ص ,51215 0ع1نلآ 0137م طاعغده00) عطا 01 تمعأاولاد متطمسصت]ا ع1 ,كممسعوط 

.9 .7 ,متطمسصتكا مدع تتعسك ,عل تأعصطءد (81) 

(؟65) المرجع السابق؛» ص ٠١‏ . 

(67) المرجع السابقء الملاحظة رقم 17. حيث يثير شنيدر التساؤل عما إذا كان مفهوم 
الشخص موجودا في الثقافات الأخرى. 

.9 ,متطكصتك]ا 01 :56003 عط 1ه عناو اتن ى ,عل تأعصطءد (84) 

(640) المرجع السابق. ص ١58‏ . 

(61) تودا جماعة رعوية صغيرة تعيش منعزلة في جنوبي الهند. ومن مراسم الاعتراف 
بأبوة طفل؛ أن يهدي الرجل المرأة الحامل قوسا وسهما في شهرها السابع [المراجعة]. 

,متطمصتك]ا 01 56003 عط 1ه عداو اتن ىك ,عل تأعصطءد (87) 

(88) المرجع السابقء ص ١57‏ . 

(65) المرجع السابق. ص ” . 

. ١51 المرجع السابق. ص‎ )6١( 

(91) #عسلاء0 تلمك أوعصسظ (5؟ 15‏ 1510) فيلسوف وأنثروبولوجي اجتماعي 
بريطاني. جهد في دعم التفكير المنطقي من أشهر كتبه «الكلمات والأشياء» 
5 21 1170105 [المراجعة] . 

(؟9)انظر: 

متطامصكا 0 أرععمهن ع1 ,(1957) عتتاعنتاد متطئصتكآا 0ه عع دناعصمآ [دع10 ,تعصلاء© 
عط!' ,تعصلاء0 أوعصط صا (1963) نزاع010ممعطاصخ 50121 طا تزأعزء50 0ه عتتتطداط ,(1960) 
.(1973 رووع] جا أوطء1نمنا عع110طدصهن) :ع0 3تطسصدت) متطمصك]ا 4ه )مععدم0) 

(97) سير إدموند رونالد طعدع.آ 100210 لصنصسك8 زد ( 1١11١‏ - 1185) أنثروبولوجي 
اجتماعي بريطاني» عضو الأكاديمية البريطانية. وقلد لقب سير في العام ١9170‏ . وهو 
الذي قدّم كلود ليفي ‏ شتراوس للوسط الأنثروبولوجي البريطاني. 

0ن :ع17108طتتنهن)) دمانزع0 صزعع171113 ىل :117:3 اناط بطعوع.آ لستتصلظ (94) 
,(1961 رووع؟ط (إاأأواء كلل] 

(50) هعه01 سمقطلعع1! من[ انط نإعمله0 )2٠١١31-1577(‏ أنثروبولوجي اجتماعيء أستاذ 
محاضر في جامعة أكسفورد من 1١505‏ - 1115 . من أعلام الأنشروبولوجيا في جيله. 
قام هو وإدموند ليش وماري دوغلاس بنقل البنيوية من فرنسا إلى إنجلترا [المراجعة]. 

15002 12 ,رع1/1331128 320 متطكست]ا 01 5:515[دمخ عط ده ككاتقصاع ]ا ,دسممطلعء1] توعمله0] (96) 
.2.5 ,(1971 بكاءه]125015' :00002.آ) ععقتتة1/1 لمنه مرتطممتكآا عمتكلصتطاع] ,ز.لء) مسمطلعءا 

12 .م ,متطمصتكا 01 56103 عط 01 عداو اتن ىك ,عل تأعصطءد (97) 
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]0 (اأأواع اندلا :معدعتطن)) خلدظ صا متطاممت]ا ,جارععء0 17010ان) ممه جترععءع0 8110160 (98) 
(1975 رووع]ظ مع وعتط0 

(49) المرجع السابق؛ ص ١59‏ . 
7 - 196 .2ص ,متطمصت]ا 01 56003 عطا 1ه عداو اتن ىل ,عل تعصطءد (100) 
1 0101105 1112 220 :(0108لتصتاع'!' متطكصتك؟]ا مبدلا ,رمعل تعصطءد (101) 
عط 10111123101 ,هلآ هه أدععوع1[2 عاطناه2[ :236 - 215 :(1953) 55 بأواع010ممتطاسط 
.24 - 1 :(1962) 71 ,تتاعاء50 مهماوعم:17مط 
.224 320 ,218 ,216 .مم ملاع10مصتصعط' متطامستك]ا مدلا ,عل تعصطءد (102) 
م,(متطكصتك]ا 01 :56103 عط 1ه عدان اتن ى ,عل تعصطءد (103) 
)٠١4((‏ هناك قصور في تلخيص شنايدر ل «الوصف الأول» والحقائق الموصوفة في تقاريره 
المنشورة مسبقا. خفي العام ”141., نشر أحدث تقاريره حول معتقدات الياب: «قبل الحكم 
الألماني للياب. كانت الأيديولوجية السائدة تذهب إلى أن الاتصال الجنسي لا يسبب حدوث 
الحمل. فالحمل مكافأة مقدمة من أرواح الأسلاف السعداءء. الذين يتدخلون من خلال روح 
معينة ليهبوا الحمل للمرأة التي تستحق ذلك. لذا فإن الرابطة بين الأب والطفل لا علاقة 
لها بالمحتوى البيولوجي. وحتى في العام 19517 لم تكن هذه الأيديولوجية قد تغيرت إلى حد 
كبير. بغض النظر عن المعلومات التي جلبها الألمان واليابانيون والأميركان: فإن الموقف 
الرسمي في هذا الخصوص لم يتغير بأي قدر مهمء: جزئيا لآن الياب أنفسهم يتخذون 
موقفا لا مباليا بالعالم. فالمعلومة الجديدة كانت معلومة مثيرة قد تكون صحيحة: إلا أنها 
كانت غير ذات صلة بأي موضوع مهم عند الياب ولذا لم تدمج في أيديولوجية العلاقات 

الأبوية في ذلك الوقت عندما كنت هناك». 

.6 - 02.5 ,مهلا 2ه أمعءوع2آ عاطندهجآ ,تعل اعصطاءك 
.2 ,متطعصتك]ا 01 1037اك عطا 01 عداوتاتن) ىل ,رمعل 1أعصطءد (105) - 

. 8١ المرجع السابق» ص‎ )٠١5( 
)107( .2م ,011م ها 01 دع تستهمنزحآ ع1 ,امعلطمدظ8‎ 202 - 203,211 - 214. 
)108( .م ,01087 لتمتتاع'!1' متطمصتك؟] مبدلا ,رمعل تعصطءد‎ 224. 
)109( .مم ,متطمصتك]ا 04 7إ5610 عطا/ه عداوتاتن) ى ,عل تعصطءد‎ 74 - 
)110( 97.مم ,تع 1عصطءك مه معل تعصطءد‎ - 8. 
)111( 103010 لانن 01 5اعع10121 :مدلا 01 062د12/51[12ع10 عط1' ,لإططهرآ‎ 002 
.م ,(1976 رووع1 معتوعتلطن) 01 17أومع17لمن] :مع دعتطن) 0مه[؟] سمحتوعصمم13/11‎ 

. 3١ص المرجع السابق:‎ )١١10( 
)113( ,متطكصتك]ا 01 :500103 عطا 1ه عنساوتاتن ى‎ 2. 
)114( 1. 7م8120 اط رمهلا داه 000امعتوط لمة متام هلخ ,اعل8:0 .]1 .0) لصه عاعتندم تا‎ 
,للة355] 01 ووعاظ 7اأكتاع اتلدلا :لالتامصه1]) متطمسصتككا صا كمه تأعدكصةن]' ,(.لع)‎ 1976(, 9. 
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مدلا طضا ععصقطن) عتتن1[نان) لطنه متطومع0دع.آ لدعتاتاهط ,تعناع معع ص انآ 000تتتتعطد (115) 
عاع تند متكا .60 .م ,(1971 بلاعتداطئ عاط 01 (جاأواع كلملا ,امتنهاتيءو5تل 21ماءم0ل0) 
.23 02 000طاأصعنتد تنه امتام ملم“ ,تعلرمظ 
.7 .0 ,هلآ ذه الاععوع0[ ع61ناه2آ ,عل تأعصطءد (116) 
(117) سمي النظام بنظام كرو نسبة إلى قبائل كرو من السكان الأميركيين الأصليين في ولاية 
مونتانا. يتخصص هذا النظام مصطلحات مختلفة للاشارة إلى الأقرباء من طرف الأم عن 
تلك التي تشير إلى الأقرباء من طرف الأب. وهناك مصطاحات وصفية أكثر للأقرباء من 
جانب الأم. وهذا النظام يميز المجتمعات المتحدرة من أصول أمومية [المراجعة] . 
0 م رمهلا 01 هندع كناد 7مرعل عط1 (118) 
)١١15(‏ المرجع السابق. 
7 م,مقطك0لتككآ مدع ةتعسك ,عل تعصطءد (120) 
)١1١(‏ انظر على سبيل المثال» ملاحظاته الختامية في مقالة: 
.5 - 234 .2م ,لإاع7010تطتع 1" متطمصتك]ا مرولا 
(؟١١)‏ /لامعلطكة8 1:8 أنثروبولوجي ثقافيء تنصب أعماله على العولمة والتطورء والشركات 
الكبرى والأعراق؛ والأنشروبولوجيا التاريخية. يعمل حاليا أستاذا مدرسا في جامعة 
شيكاغو [المراجعة] . 
(177) انظر شرح الصورة في 
.8 .م <<,]01مم3ظ1 01 د5عن0ته هنج[ ع1 > ,/لامعلطمة8 
بقية هذه الفقرة وما يليها مبني على عمل باشكاو. أما وجهة نظر الملازم أول كارول 
03011 طألاعا اهدع ]نات[ فمذكورة في الصفحة 25١”‏ . طبقا لباشكاو. فإن شنايدر اعتقد 
في البداية (ربما متبعا مردوخ) بأن الياب كانوا ينتقلون من نظام صلات قرابة أمومية 
إلى آخر أبوي. وحول رد الياب بخصوص العقم انظر: 
.7 - 195 مه 188 - 187 .مم ,/لامعلطمة8 
.203 .م ,ملآ 2ه 000 امعد عه متام هلخ ,اعل810 لصه عاعتتدمعمت] (124) 
لع ,(.0هع) 11م .0آ صتصة زدء8 صا ملصطه1؟] عقاعوط 2 جه م210[ تامممء0آ1 لمة ممتةتمطث (125) 
- 211 .مم ,(1955 ,هم غأهلصتناه عع53 1أءددن] :دملا تعا8) نط امصصطمن لتنه عتتس[نت 
121 ,لآ 11 1102وطث :81 2 0 لإطامقتتع20دء2آ1 عط1' ,15:000ع0120] .8 عصول (126) 
7 - 115 :(1973) 2 بقتصوعءء0 طذ نإع 81010 
.8 .2 ,011مم3ظ] 01 دعتمتهم098آ عط1' ,لامعلطفدظ (127) 
(4؟1) المرجع السابقء ص 5١7‏ 718 . 
(19١)انظر:‏ 
,<<2213ع06 0ل أكث 01 عغهاك عط]1' :متط مدصنا ع00115 تتصصع ككل ,عل أعطءد 177 1122010 
أكناى تال ,10112121251118 ,11715526151210 01 الوا 117نآ ,مله امعوع1م تمستمدعد (جااناعوط 
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رووع معتعتلطن) 01 (7اأواع نالآ :مع دعتطن)) تتامأولط 01 205ها5] ,مستلطةد المطكية381 (1) 
.2 .م ,(1985 

(2) 51617350 32ذ1ن1 11١79‏ -15775) أنثروبولوجي أمريكي عرف بدوره في تطوير 
نظرية علمية حول التطور الثقافي 67010100 11100181ه© فضي أعقاب الحرب العالمية 
الثانية [المراجعة] . 

() عانط/لآ ستحاخ عتاوع.آ 16٠١١‏ - 11720) أنثروبولوجي أمريكي اشتهر بدفاعه عن نظريات 
تطور الثقافة. والتطورية الاجتماعية 67011161001510 500131: وتحديدا النظرية التطورية 
الجديدة 261670110]1001512, ولعب دورا مهما في تأسيس قسم الأنشروبولوجيا في 
جامعة ميتشغان في آن آربر [المراجعة]. 

(غ) كتتنة]آ صنتة31 15717 - )1١٠١١‏ أنثروبولوجي أمريكيء غزير الإنتاج لعب دورا كبيرا في 
تطوير نظرية المادية الثقافية [المراجعة]. 

(0) تاصنا3 711564 برإعصلزد (1572 - ) أنشروبولوجي اشتهر بدراساته حول أمريكا 
الوسطى ومنطقة الكاريبي [المراجعة]. 

(1) 35014مم82 .ى 109 (1177 -15917) أنثروبولوجي تميز بدراساته حول الطقوس 
والآنثروبولوجيا البيئية [المراجعة]. 

() ءمالاء5 5اعع10 مقساظ (1515 -11913) أنثشروبولوجي ثقافي تخصص في إثتولوجيا 
القبائل الأمريكية الأصلية في أمريكا اللاتينية [المراجعة]. 

(8) غآهث/78ا .خآ عترظ (105ذ 1‏ حدحذا) أنثروبولوجي أمريكي - نمساوي المولد. اشتهر بدراسة 
الفلاحين في أمريكا اللاتينية, ومن مناصري تطبيق المذهب الماركسي على 
الأنثروبولوجيا [المراجعة]. 

(9) التطورية الجديدة 261670111101512 نظرية اجتماعية تسعى لتفسير تطور المجتمعات 
منتحية في ذلك نظرية دارون في التطور العضويء فتهتم بالتغيرات الاجتماعية الموجّهة 
وطويلة الأمد. بالإضافة إلى أنماط التطور التقليدية [المراجعة]. 

)٠١(‏ لاللاتهن)عه]8 00ممستية]] امء105 )١501  ١5١8(‏ سيناتور جمهوري اشتهر بعدائه 
للشيوعية ويملاحقته للعديدين جزافا بتهمة الشيوعية والتجسس لمصلحة 
الاتحاد السوفييتي, إلى أن أوقف عن ذلك بأمر صادر عن مجلس الشيوخ 
الأمريكي [المراجعة]. 

ععلكآ ما *”,تتتمعط1' لدعاع ه10 مصطاط 01 ممتنخدجتصدع 01 121اء50 عط1“ ,عغتط87ا عتاوع.آ (11) 
.(1966 ,اكع الملا عع1] :0مأونا0؟) 1966 1211 ,(52)4 .701 ,روعللناد اكع للملا 

01 5ع11معط1' 01 1م15 ل :77لمع1' ادوماع 010ممختطاصخ 05 ع15] عط]' ,كمتضداط متكتدل8 (12) 
.(1968 ,11عتتطمنن) ممسطمط!' تملا بحعلا) عسسط لانن 
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تتصة) 012 1نان) 320 8701105 ,(.كلء) عع اعد .خآ ممساظ امه حستاطدد المطكتد31 (13) 
50131 ع اكلاأتسلط ,عع 1لمع5 .خآ ممصاظ :(1960 ,ووععط مدعتطء 8/1 01 تجااكتتء 017ل :1مطتم 
0107 متطاصك ,1170115 عترظ :(1962,عدنامط لاملصدك]1 2011" ععل8) مما معتصدع 01 
5ط عط!' ,ععاتكع5 .]1 .8 ز(1964 ,1المط-ععنامءءط :.[. لظا ,5 نان 000 رع اعمع) 
200 واأصدكدء2 ,1177015 عتدط :(1966 ,1211-عع معط :.[. اا ,5 نان ممع اعمط) 
,1115ل 7000ع1ع 2صط) تاعطددعء111' ,مستلطوك .10 .284 :(1966 بالمط-عع معط :.[.آظ ,وكنات 
.(1968 ,1[طدعع معط :.ل.ار 
200 1/13 01 1037ك لذ :زع:1ن1دن 01 ععمعك5 عط ,عغنط'11 .خ عنتاوع.[ (14) 
.(1949 رووع]ظ ع101 :1:زم2" تع [8) 
تندع 8/1110 آه نزع00010طاء81 ع1" :عع صقطن عتتن[جن) 01 تتتمعط]1' ,ملت عاد سمتلن (15) 
.(1955 رووع1 5أمصنال!] 04 (واأذتاع لمنلا :نقصوط:1نآ) 801600 
رمأقع ]تطقطط مدع لطء 8/1 عتكتاعة11مء 2 صا *لدتعمع0 له عتأاععم5 :مه0ن11ه70؟8'',مستلطةك5 (16) 
.([(1960] ع1م[نان) لطته 05ت01؟8) ,عع ا تكرعد لمهة حمتلطدد ز.كلع) 
(17) بمعنى أنواع الكائنات الحية 5ع1أء6م5 [المراجعة] . 
م , '”لوتعمع0 لله عتأاععم5 ““ :ممأن1ما8 ,ومستلطدد (18) 
(15) موالا جزيرة بركانية في أرخبيل فيجي [المراجعة] . 
:طخ مصخ ) 151320 مذازا1 2 زه عتتطدا8 له عتن1نن) :110213 ,كستلطدك .34 (20) 
.7 .7 ,(1962 رووع مدع تطء 8/1 01 اسع كتمل] 
)1١(‏ طور سالينز وجهة نظره هذه عن التطور السياسي في المحيط الهادي في رسالة 
الدكتوراه؛ المنشورة في نسخة معدلة تحت عنوان: 
.(1958 رووع] تدع تطع 81 01 (جاذاذاء 'الدن]ا :«تمطعخ صسخ) 2زوع2017:0 صا هادع هماد 121أءه50 
كما طور هذه الحجة بشكل أكثر متانة في ورقة بحثه المهمة: 
0 2ذأدعصقاءع11 ما دعم”157' [دع1 011 :أعتطن) ,صدللة عاظ ,مدكلطا طعنك]ا ,مدللطا رمن0ط“ 
.2855-3 :(1963) 5 ,لإأعاع50 له 1150177 صا 51015 هدم طمن ,*512وع0:ز1مط 
(9؟) الرجل الكبير في السياق الأنثروبولوجي مصطلح يشير إلى الرجال المهمين في 
القبيلة. وتتحقق سلطته من خلال اعتراف الآخرين بمهاراته أو حكمته؛ أو ممتلكاته 
المادية: وهو لقب غير رسمي ولا يورّث [المراجعة] . 
(؟7) مجموعة من المقالات كتبت في الستينيات من القرن العشرين وجمعت لاحقا 
في كتاب: 
.(1972 ,تامأتعطاخ-عم للاخ :مع دعتطن)) دعتحطمدمع8 عوى عدماكد 
(54) منهج عام للاقتصاد يركز على الأسعار: والمنتجات؛ وتوزيع الدخل في اقتصاد السوق 
من خلال العرض والطلب [المراجعة]. 
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(19) الإسقامص اقهةكا (1886-1964) مفكر هنفاري عرف بعدائه للأفكار الاققتتصادية 
التقليدية. وضع كتابا شهيرا بعنوان التحول العظيم 113251011220108 01624 156 تناول 
فيه التغيرات الجذرية في إنجلترا خلال صعود اقتصاد السوق [المراجعة]. 

:05602 18) دع تلطامصمع8 ممعل110 له عتماءعخ ,ع 'اتاأتنستط ,الإممامط انتدكا (26) 

له ع1120 ,(.كلع) ومستدعء 113010 320 ,ماعط ممعقة 0نتتدم0 ,تومه[اه تدكا :(1968,ووع0ط 
.(1957 ,عمعطع1 عملا تحعلظ) وعقامصاط تإاتتوط عطا مد اع ع1مد 1/1 

.(1972 ,تع طلاخ -عصتل 1خ :معدعتطن) دعتصطةمصمعظ عوط عدماد (27) 

(28) البوشمان !7202تطاؤنا8 ع28نك!ا أو السان:ء أو باساراواء أو الكنغ أو خوي هم السكان 
الأصليون في صحراء كلهاري الممتدة ما بين جنوب أفريقياء وبتسواناء وناميبياء 
وأنغولا [المراجعة]. 

(59) الضفة الجنوبية من نهر السين 081006 1176 13 والتي اشتهرت بحياتها الفنية 
والفكرية [المراجعة]. 

01 0111011 [دعاع7010مختطامخ مك :نزع81010 08 عكتاطكث لتته ع5تل]آ عط]' ,ومستلطدكد (30) 

.(1976 رووع] مدع تلطع 1/1 01 زواع 1نمن] :امطاعخ صصخ ) نزع1010طم1اءه50 

(١؟)‏ اءوقتاطااك عنتتعاط ؤزناهآ (15148 - )١11510‏ فيلسوف ماركسيء. اشتهر بنقده 

الشديد للحزب الاشتراكي الفرنسي. مهاجما تأثيرات التجريبية على النظرية 
الماركسية [المراجعة]. 

رووع21 مع تعتطن) 01 (تاأأواء كلملا :معدعلطن)) امموع] لوعناعو2ط ته عتتطانت ,كستلطهك (32) 

22 .م ,(1976 

6171-5155[ ع012110) 01 1717012 عطا 02 :عع5353 721طعتعن) عط]1' ,جارعء0 011110150 (33) 

25-2 :(1967) (28)4 ,اغأ منامعمط 

(4") كذلك يشار إلى هذا الكتاب باللغة العربية تحت اسم «الفكر الوحشي» [المراجعة] . 

(0؟) وعطاقة8 0هداه»  1515(‏ 1580) ناقد أدبي ومنظر اجتماعي وفيلسوف 
وسيميائي فرنسيء ترك أثرا كبيرا في العديد من المجالات. ولعب دورا في تطوير 
العديد من المدارس النظرية مثل البنيوية, والسيميائية؛ والوجودية؛ والماركسية, 
ومابعد البنيوية [المراجعة]. 

(51) 12032 وعندو13 1101 )١1181‏ طبيب ومحلل نفسي فرنسي ثار بعنف ضد 
النتائج الأيديولوجية للتحليل النفسي على الطريقة الأمريكية برفع شعار «العودة 
إلى فرويد» [المراجعة] . 

(1") أصقصء؟! عنتعنط-موء1 غ١15 )2٠٠١37-‏ مؤرخ وأنشروبولوجي فرنسي. تخصص في 
التاريخ اليوناني القديم» وقد طور تفسيرا بنيويا للأساطير اليونانية متأثرا بليفي - 
شعراوس [المزابجعة ]م 
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(5) نسبة إلى دورية حوليات التاريخ الاقتصادي والاجتماعي عتما قتط'ل دعلقمسط 
01316 اء عناوتدهمهء6 التي أسسها مارك بلوك ولوسيان فيفير في العام ١579‏ [المراجعة]. 
:ع011105) 11156017 ,لامتأعطتاظ ,امطصطتزد زعاعنان لوعاع010ممتطاصك عط]' ,عونك .31 (39) 
.(1979 بطعصعءةط صا لعطائتاطنام اكت :1982 ,ووععط توازوتع لمنلا عع30اطمة0 
.(1952 ,0118500] :كتتدط) 'لامأقلط لله عع3] ,155ته 1601-5 .0 (40) 
غ615 :1963 ,8001 عامو8 01لا تتععل8) للع 010ممتطاصخ 1121اع تاد ,21155 1601-5[ .ل (41) 
.4 .م ,(1958 باعمعءط صذ لعطن1اطتام 
(2؛) المرجع السابق؛» ص 58 . 
1976 ,80015 أأع.]آ لاع :2002م.آ) ممموع] لدعتاءع80121آ 01 عاتن ,عتاتتود .2 .ل (43) 
.(1960 باعمعءط صا لعطئتاطنام ادس 
(4؛) الموقف الجوهري قدم لأول مرة من قبل بولانييه في كتابه «التحول العظيم». حيث جادل 
بأن مصطلح اقتصاد له معنيان: المعنى الرسمي الذي يشير إلى الاقتصاد كفعل واختيار 
منطقي للمتاح من الموارد المحدودة. أما المعنى الثاني فيشير إلى كيفية تأمين الناس 
معيشتهم من خلال بيئتهم الاجتماعية والطبيعية؛ فاستراتيجية حياة المجتمع تعتمد على 
بيئته والحالة المادية فيهاء مما لا يتطلب أقصى استغلال للموارد المتاحة [المراجعة]. 
24 (1966 ,لمتاتئلء طاعمعءط :1972 ,ك[ه80 نامآ تلكعل8 :مملمم.آ) دعتصتمممعظ رك4) 
رووع1 اع انملآ ع0 71طصصدن :عع130طممدن) لاع 010ممتطاصك أملكتتد/8 سا دع كتاععمورعط 
.(1972 بتامتاتلء اعمعءءط :1977 
٠‏ .م بلهقوع] لدعتاعة:ظ لله عتتط[تت ,كمتلطةك5 (46) 
مثل هذا الاهتمام الصريح بأفكار ماركس كان ظاهرة جديدة في الأنثروبولوجيا 
الأمريكية. لكن كان جزءا من التوجه العام في الوسط الآكاديمي الأمريكي؛ مع 
استقطاب الحرب الفيتنامية للآراء ووضعت المفكرين الأمريكان المتشددين من معادي 
الاشتراكية في موضع التساؤل. وظل سالينز نفسه مترددا في هجر الادعاء بأنه 
لايزال - بمعنى ما ماركسياء مع أن ماركس الذي كان يتبعه كان آخذا في الغدو أكثر 
فاعش نهنا بساليدن الناضي 
(87) المرجع السابق. ص ١7١7‏ . 
(58) المرجع السابق. ص ١5١‏ . 
(89) المرجع السابق. ص ١78‏ . 
(00) المرجع السابق ص ” . 
)0١(‏ لقد كانت هذه هي الحجة الأساس في مقالات سالينز «اقتصاديات العصر 
الحجري» 2602010105 عع عده]5 . وكما أشار غودلييه نفسه:ء إلى أنه (مع سالينز 
وأنثروبولوجيين آخرين) قد أدرك في أواخر الخمسينيات من القرن العشرين أن 
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«التمايز بين البنية التحتية والبنية الفوقية يجب ألا يعامل «بوصفه تمييزا بين 
المؤأسساتء بل تمييز بين الوظائف التي يمكن أن تتموضع في أنحاء مختلفة تماما 
من الممارسة الاجتماعية» انظر: 
1131نت عستودعددكة ,(.لع) 80101517 تع ط80] صخ ,1005 [دباعع[[عام] ,تعناع0ه00 
.10 .م ,(1994 ,11111- كه ع8 بعرملا بع [) تزع 010ممتطاسطه 
.6 .2 123502 1[وع1اعدع لله عتتت[نت (52) 
(09) المرجع السابق» ص 55 . 
(غ0) المرجع السابق» ص ” . 
(060) المرجع السابق. ص 5١١‏ . 
(01) المرجع السابق.» ص ١7١‏ . 
(017) المرجع السابق. ص 5١1١‏ . 
(08) المرجع السابق.» ص ١1/111‏ . 
(09) المرجع السابقء ص 3١9‏ . 
)1١(‏ زعيم الزولو الذي أعاد تنظيم قواته وشن حرب ضد قبائل نفوني واستعبدهم وأقام 
إمبراطورية الزولو في جنوب شرق أفريقيا خلال الفترة من ١811‏ إلى 187/8 [المترجمة] . 
.(1954 رووعءظ ممعوعءظ8 :0مأو80) دمتتتاظ لمقلطع 1ط 01 كددع 55 لدع ناموط ,طعوع.] .1 .8 (61) 
(١1)انظرة:‏ 
.1115013 220 عع2] ,11155 61-5[ 
خصوصا الفصل التاسع: 
غ5 :1966 ,1502م0ء1لك ممه 1ع معلن1ء717 :000دم.آ) لسصنال8 عع5272 عط ]1 ,1155ه 601-51[ 
(1962 ,ممتكتلع اعمعمط1 
كذلك: 
. 49-50 .مم ,(1968 ,عم03) :2002م.آ) نإع010ممتطامك 08 عممء5 عط!' ,وكتهتاك-1ل6[آ 
وهي ترجمة لمحاضرته الافتتاحية في جامع فرنسا ءعهمة:1 عل ,ع:1ا00 التي ألقاها في العام 
.وقد أطلق تعريف أستاذ مدرسة الحوليينء فيرناند بروديل [ع81200 لمقصع]1 
تعربفه الشهير لنمطين من الإيقاع «تطالاط:: الأول كان إيقاعا طويلا وبطيئا من التغير ضي 
البنية. والثاني الذي كان يتبع تغير الأحداث, فقد كان سريعا لكن في الغالب سطحيا. انظر: 
,0001115 :125قممك ع116ال عتاعمه1 12 :':5ع121ه50 وععمعك؟ أء عتزم اسل : ,اعل و8 .]1 
.725-53 :(1958) 13 ,01571115261025 ,50016165 
لكن ليفي ‏ شتراوس كان يشير إلى نقطة أخرى. المهم كان الطريقة التي تفهم بها تلك 
الشعوب التاريخ وتتحكم فيه. 
01 وماأذتاع الملا :0عتع نطن)) 1155 61-5[ زا كمه ودع 'كطهن) ,لامطترظ 1م0101[ (63) 


(.1988 بطعمعءط صا لعط15[طنام اكت 1991 ,ووععءط معدعتط0 
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.م ,2ه350ع] لدعتاعةء لله عتتطاتت ,كستلطةك5 (64) 
,8/160 ع53738 عط ]1 ,131155 6571-5[ (65) 
111 .م ,لاامأقلط 01 قلصها؟] ,وستلطةك5 (66) 
(17) #مأكصةل؟ مدل ١555(‏ - ) مؤرخ وأنثروبولوجي بلجيكي. مختص في أفريقياء ويعد 
أشهر مرجع في تاريخ شعوب وسط أفريقيا [المراجعة]. 
.(1973 ,لاتتة طتدعع ]1 20 ع60111605] :20020م.آ) 120105 0121 بمستخصة؟؟ .[ (68) 
وتساءل الأنشروبولوجي البنيوي لوك دي هويش 11611505 016 عنانآما إذا كان بالإمكان فصل 
جزء من الحقيقة التاريخية من الشبكة المتداخلة من الميثولوجيا في وسط أفريقياء مما 
دفع فانسينا في هجوم شرس على البنيوية. انظر: 
:2)15]01) 51216 عطا 01 مطاع 011 عط]' :زه ,عستا مععلصنودط عط]' ,اعوباعط عل عدرآ 
5" ,17325128 32[ :(1972 بتاعصعةط صا لعطئنتاطنام أو :1982 ,ووعءط (روازوتء 'كلمنا مسمتلم][1 
:(1983) 19 بوع للك ما تإاماولط **1150137ط مدعتظخ لطنه ماكتله تناع تساك 017م2ط ععسصدععا8 
307-93 
لإاتتوظ عطا صا عتناع بتاك ندع نا تلدع] لدعنطائ8 مه كنتمطمداء11 لدع مك1 ,كستلطود (69) 
2و5 قطاء1/11 01 177واء نلآا :تاوطخ مصصخ) 1512205 طعضتتلصدك عط 1ه نم1115 
. ,(1981 
.72 ,(1985 رووع] معدعتطن) ]0 7جازواء كلملا :معدعتطن)) كاماكتط 1ه كلصها؟] *مستلطةك (70) 
(21") المرجع السابق. ص 00: تنطبق هذه الملاحظة بالذات على شعب الموراي. 
.14 .م ,دوع اتلدع] لدعنطائح8 لصه 5تمطمداء81 لدعتماوتط ,كصتلطهة5 (72) 
:0110) ع[متتوءعط 1ه ,00016) سصتدامهن) أنامطك تعلصتط!' 5ع05ند] 8015 ,حكستلطة5 (73) 
,(1995 رووع1ط مع دعتطن) 01 (تاأواء كلملا 
(74) يقدم سالينز مجموعة من التعاريف لمصطلح «بنية التزامن» أحدها هو أنه مجموعة من 
علاقات تعتمد على الحالة؛ تتبلور من كل من الفئّات الثقافية الفاعلة ومن اهتمامات 
الفاعلين. مثل فكرة أنتوني غيدينز 01006025 '[420002 عن الفعل الاجتماعيء المعرضة 
للحتمية الاجتماعية المزدوجة للمقاصد المؤسسة على الخطة الثقافية والنتائج غير 
المقصودة الناجمة عن الاسترجاع من المشاريع والخطط الأخرى. انظر: 
.]20 ,125 .م ,لإامأسلط 01 05م2د1ك1 
ودع اللدع]1 لدعتطانا81 لصه 5تمطمماء8 لدعتماول8 (75) 
(77) أهم هذه الدراسات الأعمال المجموعة في كتابين هما : 
عطا 05 تتامأمتط لإاتدظ عطا صا عتتاعصاك :دعن لدعا لدعنط)81 له كتتمطمداء81 [د112م1]115 
.(1985) تلتلمأزوط 01 كلصة 151 ممه (1981) ملصهاذ] اع وحتلصدد 
(7) الاسم السابق لهاواي [المترجمة]. 
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(18) مكتشف إنجليزي [المترجمة]. 
(19) لونو إله الخصب والموسيقى الذي انحدر من الأرض وقوس قزح, وشي الزراعة يرتبط 
اسمه بالمطر والنباتات التي يتغذى عليها السكان الأصليون [المراجعة] . 
,”15128205 تتقتته 1135 عطا 01 تإاء017ه1015 000125" ,لومتلا أوصدك]ا 1) عاعداظ مرعاعءط (80) 
.(1945) 18 بصتاع1[ناظ تتتاعدد8 ممطحزظ .2 ععتمرعظ8 
(41) علعناظ لإتتصع1]] رعاء2 نرزذ )١1101١ - 1١41/7‏ الذي عرف لردح طويل من حياته باسم تي 
رائغي هيروا 111208 13181 16. درس الطب وعمل بالسياسة واهتم بحرف وفتنون 
هاواي [المراجعة]. 
(87) موسم السنة الجديدة في هاوايء ويمتد عبر أربع دورات قمرية متتالية تقريبا من 
أكتوبر أو نوفمبر إلى فبراير أو مارس [المراجعة] . 
(8) يعتقد أنها جزيرة تاهيتي [المراجعة]. 
(64) النسيج التقليدي في هاواي [المراجعة] . 
220 202101نا0 :1778-1854 تملع نكا سقتته:11255 عط" ,1ل2لمععاتادك]1 .5 طملة]آ (85) 
.ص ,(1957 رووعظ كنه1]355 01 (إاأوتاء'اكلطل] :لالتامطه1]) مهتم ]ممه 1" 
(681) المرجع السابقء.ص ١١‏ . 
(417) المرجع السابق» ص ١7‏ . 
(68) المرجع السابق. ص ١5-1١8‏ . 
(65) المرجع السابق» ص ١١‏ . 
1ن اأمعاعمكة ما تإاع50 0ه 16121ك]1 :عع 1تعدد ممه متطدعصت]ا ,تتعلهلا مترعلة7؟ (90) 
,11210 102510 0ه ,7 .صقطء '7الدأععموء ,(1985 ,ووعءط مع دعتطن) 01 وااواء كلملا :معدعتطت) 
رووع2 1له1131 01 17أك0171[] :لالتامطهط) (ننهككدط ه1ع81001) د5ع11ناوتامث مقتتهة1135 
.(1598 بامتاعصط صا لعطنئناطنام اكت :1951 
(51) المرجع السابقء ص ؟” ‏ 737 . 
(49) المرجع السابق. ص 55 . 
129-71 .مم ,لاآماوتط 1ه ملصة51] (93) 
.م ,وع[2ع]1 لدعنطان/8 مه 5تمطمداء84 لدع ترماوت8 (94) 
(56) المرجع السابقء» ص ١١‏ . 
.م ,لاآمأقتط 1ه ملصة51] (96) 
(97) المرجع السابق.» ص . 
(38) المرجع السابق. ص ١57-115١‏ . 
(59) المرجع السابق» ص ١48‏ . 
(١٠٠)المرجع‏ السابق. ص ١64‏ . 
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)٠١١(‏ 8010145197 16ء100: أستاذ مدرس في قسم الأنثروبولوجيا في جامعة هاواي 
باسيفيكء ورئيس تحرير دوريات كاليفورنيا للأنثروبولوجيا العمومية 
10201087طغاصث عناطتاط صا وعترعد5 15م1ه111هن [المراجعة]. 

. صداك أستاذ متقاعد في قسم الأنثروبوبوجيا في جامعة هاواي [المراجعة]‎ 510350 )٠١( 

0 الث 12 ,21100 أعمامهن (إانتدظ عط]!' ,0ئة8015 مداخ امه :80101512 نترعط0] (103) 
:0111 ه10]]) نإع10مصطاظ سمزوعط:2017 نضا وأمعمممم1ع7ع2آ ,(.كلع) 20201515 .1 مه 
.2585-6 .مم [الواععموء عه5 .(1989 ,ووعلاط أته كك3]ط 01 (تاأأواء اللا 

.7 ,دوع اتلدع] ادعنطان81 لصته 5تمطمداء]8 [دع 3م15 ,كستلطهد (104) 

. 05-0١ المرجع السابقء» ص‎ )٠١5( 

(5١٠)المرجع‏ السابق» ص 07 . 

)٠١7(‏ المرجع السابق. 

)٠١(‏ لقد أوضح المؤرخ غريغ دينينغ هذه النقطة في مراجعته لحجة سالينز. انظر: 
لألطوء]/1 ,0001 طتهام 2ن 01 طنوعج[ عط]' :لصمرآ عطا ده علله/1؟ غهقط1' يك1تتقطك'' ,عوصتمعد[1 

41)1982(: 4427-7 

)٠١(‏ راجع مالكوم ويب هذه التفسيرات:؛ انظر: 
عط 01 10111221 ,*1له11215 طا دع 53:5 12600" عطا 01 2ه 1[مطخ عط1““ ,اماع11 بسامع 1/11 

.21-9 :(1965) 74 ,تتأعاءع50 مهاوعم:017ط 

,(1948 ,17170110 تنه ععة81 ,تامع ته :0112لا تتاع[8) تقع010ممتطاصك ,تعاء10] ..[ .كذ (110) 

.4403-5 .0م 

7011 57ت11) 1510122105 ' 15 له 71701101 ع" تتاتسستط عط]' ,0اعقلع؟] أترعطه80] (111) 
.1285-0 .مم ,(1953 ,ووعط (وازاوتع كلملا ااعمره0 

.56-62 .2ص روع ا تلدع] ادع نطانا8 لمته كتمطمماء81 [2ع م815 (112) 

8020101 عداه5 :17010100 121ن1نان) مقتتهة35]ط عط1““ ,تتمممع 02[ سذن1111 (113) 
.1-20 :(1969) 71 ,اداع 010ممتطاصخ دع تعدخ ,”25م 6هء510ده00) [دعاناهط له 

.66 .2 رذع اتلدع]1 ادعنطان81 لصنه 5تمطمداء]8 لدع3ماولط ,كستلطدد (114) 

مصطلح 101 1131172156 (الذي يعني حرفيا العقيدة السيئة) هو مصطلح باريسيء يفضله 

الوجوديون الذين يمثل لهم أكثر أشكال اللاأخلاقية البورجوازية استحقاقا للذم. 
)١1١0(‏ عتععاءدعنزء00 لطاتقصهمة© أستاذ دكتور متقاعد في قسم الأنشروبولوجيا في جامعة برينستون؛ 

اشتهر بدراسات التحليل النفسي للعمل والتملك في ثقافات جنوب آسيا [المراجعة]. 
(113) انظر: 
كلق طططتطانا84 تتدعم متتاظ :00012 ستمامةن0 01 5أومعطاوم 4 عط رع ععاعوءنوءع06 طالهسمهمه 0 


.(1992 رووع] '7اأواء015لآ لمأععصط :.ل.لآ بيممأعءععسترط) عقاعوط عطا 
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وسرعان ما نشر سالينز رده انظر: 
]0 7اأأواع لالدلا :معدعتطن0)) عامستحعرط :ده 0001 متهامةن أتامطك تعلصتط]' *”وع كنول“ 1101 
(1995 رووعءط معدعتط0 
ولمراجعة نقدية متينة مع سرد بيبليوغرافي انظر: 
,0107م متطاطك الع تدان ,'”وصتلطةك5 لله ,عنتععاعوع:زء06 ,0دم.آ كآهه0ن)' ,801015127 تترع م10 
255-22 :(1997) (38)2 
(؛١١)‏ اسم تاريخي لجنوب الباسيفيكي. حيث كان يطلق على الجزر المتنوعة اسم جزر 
البحر الجنوبي [المراجعة]. 
.م روع1لهعظ]1 لدعنط):13 مه 5م طامداء84 1د 1ماو1ط ,وستلطدد (118) 
320 بعلصتطط]' 5ع1125 11099 ,مستلطةك5 01 تع اكع ,”171لا علنتلن 1 نان" ,جاتتعع0 01111010 (119) 
,80015 085 تتاعاتتعظ] عادولا ع1 مز 0001 متهامةن0 01 5أومعطاهم ك4 عط!' رعرععاعوء نزء0 
.4 .م ,1995 ,30 تنعط صاع نهل 
220 كلصتط]' وع8]05 110 ,كستلطة5 01 الاعل0ع1 ,'لقطملى ,قطمل[ك “ ,عمتكاعدط مد[ (120) 
,80015 ]0 تاع1/اع11 2002مآ صا 0001 متهامةن 01 5أومع اهم 4 عط!' رعرععاعوء نزءع0 
.6 .2 ,7,1993 نل طالطعامع5ك 
.260 .م لا ”ققلطة5 0ه ,عتتععاعوع :03 ,نمآ 001" ,:و151ه8010 (121) 
,0000 تلتقامة0) 015 دأومع )0مك عط!' ,عتععاعوعنزء0 (122) 
)١1١9(‏ المرجع السابق» ص ١١‏ . 
)١154(‏ المرجع السابق. ص 5١‏ -2؟3 . 
)١١5(‏ المرجع السابقء ص ١07‏ . 
2777-8 .مم ,”قطتلطة5 لله ,عتتععاعوع :063 ,هنمآ 001" ,:ج151ه10ه80 (126) 
ب000[1) طتقامة0) 05 ذ5أومعطاومك عط!' ,عتععاعدوعنزء0 (127) 
)١12(‏ بعل شم توف كان كاهنا يهوديا عرفانيا بولنديا ظهر في القرن الثامن عشرء 
وهوالمؤسس الكاريزمي لطائفة الهاديسيك. ويذكر إيريك وولف أنه عندما قدم 
سالينز ورقة بحث عن التبادل البولينزي في فرنسا «أشار إلى أن أيا من 
الحاضرين يعرف أن محاضرته كانت مناقشة بين حفيد كاهن ستراسبورغ 
التفئ شدرارس) ومتكيو ا كامق مارسيليا (موس) والحفي العامن لبعل كنم 
توف. انظر: 
(١١‏ )25 ,((0108ممتطاصك الاعسدن) ,117015 عقط طلزىا لع كتعاس[ سخ ,ممسصلعترط ممطتم صمل 
.2 .2 ,ك0001) متهامة0) 02 5أومعطاومك عط]' ,عععاعوعنزء0 (129) 
)1١١(‏ هناك مراجعة مفيدة للمصادر ذات الصلة من هاوايء انظر: 


.ع2 11م1عة5 لله منطوعصتك]ا ,تعله7؟ متعلة17 


الهوامش 


كذلك انظر: 
0 ,ةلطاع 5 815013 عكاعوط أوقاط عطا 220 كصهةهه)115آ مهلته:1125 ,.21 أء لإعصصاط .خآ معط 
رووع21 177و0171لآ 01010 :عصتناوطاع81) عقاعوط عضاع سقطن عط1!' ,زلع) محسصنت [زعاحر 
-308 .مم ,(1978 
,11210 طا ,11210 10310 1ه طاعاععاد لدعتطمومع 810 ,دهم5تعسسظ اعتصممطداة (131) 
.م ,(1898) رتنه تكتدط 16ع1ه8100) دع ناوتامطم 
,0001) قتهامهة0) 01 5أومعطاومك عط1!' ,عتععاعوع:زء00 (132) 
)١179(‏ جورج فانكوفر )١798 - ١701(‏ ملاح إنجليزي قاد عملية استكشاف لسواحل 
استراليا ونيوزيلندا وهاواي [المترجمة]. 
4 .م عكلصتط]' دع كندل 80 ,كمتلطدك5 (134) 
0001 تطتهام ةن 01 5أومعطأومى عط]' رع تععاعوع نزء06 .0 ]0 7تاعللاع] رتتعلة7؟ مترعلة؟ (135) 
.124-66 :(1994) 17 ,5م5101 عقلاعوط ص1 
)١1١1(‏ عصفكا تناصنة 135 طجع8 (1518 - ) فنان ومؤرخ وكاتب مختص بهاواي وجنوب 
المحيط الهادي [المراجعة]. 
,”581125 0ة ,عتععاءوع((ع06 ,م0مم.آ 0001" ,202015167 .1 مه ”ا معستمرهن) “ (137) 
:(1997) (38)2 ,ع010ممتطاسك أمع سن 
.2 بكلصتط]' *“*وع نول“ 1107 ,كستلطةك5 (138) 
(5؟1) المرجع السابق» ص 1١‏ . 

)١140(‏ نسبة إلى سير جيمس جورج (1804 - )198١‏ وهوعالم أنشروبولوجيا اسكتلندي. 
اقترح نظرية ثورية لتطور الفكر الإنساني من السحر والدين إلى العلم | المترجمة |. 
)١81(‏ أعاد سالينز أخيرا إحياء نموذج قديم يقول بأن الدولة تطورت من بنى صلات القرابة: 
إذ يقول: «تبدو كل الآمور كما لو أن مجتمع هاواي قد مر عبر تاريخ كان فيه مفهوم سلسلة 
النسب... قد اضمحل تدريجيا أمام تطور الزعامة القبلية. مقتحمة البلاد والشعب من 
الخارج. مثل عنصر أجنبي؛ فإن الزعامة أطاحت بالحقوق الجمعية في الأرض» وفي أثناء 

ذلك قللت من أهمية سلالة النسبء ووظيفتهاء وتلاحمها». انظر: 

11156017 01 /لع010ممعطاصة عط]!' :اانتطمصك ,كستلطدد القطدعة81 ممه طاعتتك] .7 عاعتنوط 
01 إاأذتاء اكتطل]ا :معدعتطن) لإطموع مصطاظ 1دع15)03ط ,1 .701 ,لنه5د] 01 تملع متكا عطا 
2 (1992 رووععظ معوعتط0) 
)١147(‏ على سبيل المثال: «إن ديالكتيكية التاريخ: إذن» هي بنيوية تماما. تكتسب القوة من 
عدم تواؤم القيم التقليدية مع القيم العالمية» بين المعاني مابين الموضوعية والمصالح 
الموضوعية؛ بين المعنى الرمزي وبين المدلول الرمزيء فإن العملية التاريخية تتمخض 

كحركة تبادلية مستمرة بين ممارسة البنية وبنية الممارسة» انظر: 
.م ,0165 1[هع]] لدع نط84 لصه كامطم ماع14 111501121 


500 


الثقافة.. التفسير الأتثروبولوجي 


أو: «في النهاية؛ يجب أن نعود إلى الديالكتيكية. لم أعن حقا تجاهل التفاعل بين البنية 

والتطبيق؛ ولكن فقط أن أحجز لها موقعا نظريا ملائماء كعملية رمزية. ومن ثم تتغير 

بالضبط لأنه عند الاعتراف للعالم بعضوية كاملة في فئتها هذه فإنها تقبل باحتمال أن 
الفئات قد يعاد تقييمها وظيفيا». انظر: 

.صم ,/815]01 01 205ه151 

0111 ,لقطلع 111 ممطتهمه1 ما نزامعك] ل :77لم)ولط 01 205ج1]51 لعازعدع2آ,وستلطة5 (143) 

:(1989) (8)3 ,تلع010ممتطامك 1ه 

01 01ن) صا ,لتتمأمتط 01 قلصه51] ,كستلطة5 01 تالعالاع1 بممسلعءط سمطتهص0[ (144) 

.0 :(1989) (8)3 ,لاع010ممقطاسمم 

1 .م اللامأقلاط 1ه كلصها؟] ,وستلطدد (145) 

)١51(‏ لقد استقر سالينز على مفهوم متطرف مثالي عن الثقافة. في رده على نقد 

فريمان: كتب على سبيل المثال: «في المنظور الذي وصفته لتويء «الثقافي» هو أي 

قى اهكلم أومشكن مو :قذواتالشر الومدية اع شبيء يكون تفط وحوذه متشقلد 

رمزيا».انظر: 
.6 .م ,* لقلطلع111 ممطتهده[ ما ترامعا ثى :177مأو1ط1 01 205ج51] لعازعوء12'' ,مستلطدك 


الفصل السادس 


)١(‏ وتستمرالفقرة :«لم يكن التغير مفاجئًا أو محددا... ولكن كان هناك تغيرء ولما كان 
يتعين على المرء تحديد تاريخ؛ دعونا نؤرخ ذلك في العام 11١١‏ ...كل العلاقات 
الإنسانية كانت قد تغيرت, تلك التي بين السادة والخدم, الأزواج والزوجات. الآباء 
والآبناء. وعندما تتغير العلاقات الإنسانية يتزامن مع ذلك تغيير في العقيدة والسلوك 
والسياسة والأدب. دعونا نتفق أن نضع أحد هذه التغيرات في العام .»١15٠١‏ من 
محاضرة ألقتها فيرجينيا ولف في نادي هيريتكس في كمبريدج في العام ١5574‏ . 

لعاعع0011) عط صا لعطنت[طتاط .<جط8101 .8/15 لتته خأعصمعظ .11> ,110011 دامتعا 
320-11 .22 15012 0110121015 .(1971 ,15الطة11 لله مأنقطن) :02لمم.آ) 1 .701 ,كتزتوووظ 

(؟) مقصروءنظ 210 )٠٠١7-15-05(‏ عالم اجتماع ومحام ومعلم أمريكي [المراجعة |. 

0 7[ع0مآ عط]' ,(تتعجة1) مقطنداك لحنه لإعصمع7آ مدعا 6غ1) مهصروع1]1 10310 (3) 
.(1950 رووع] 77 زواع كلملا علهلا امع حفط برعال) 
.م ,(1978 ,امعطاصوط رملا ع8[1) ماوتله اصع 01 ,5210 مه كلظ (4) 

(0) 0061 طاء8 تترعطد5 (1غخ15 - ) أنثروبولوجية ثقافية أمريكية. من أشهر أساتذة جامعة 

يو سي إل أيه 17014 منن العام 4 .2٠١‏ درست الأنثروبولوجيا في جامعة شيكاغو على يد 


الهوامش 


كليفورد جيرتزء ونالت الدكتوراه على عملها في النيبال في العام 117١‏ | المراجعة]. 
2217 <<روقع 511 عطا معطا نإع010ممتطاصخ طلا تتتمعط1 > رتعم 01 تجتتعطد (6) 
.126-66 :(1984) 26 ,17مأوللط لصنه تزاعاعه50 صا وع101ك 

(1) 1053100 340م86 أنشروبولوجي أمريكي من أتباع ما بعد الحداثة. عمل على توضيح 

مشكلات التحليل الأنثروبولوجي التقليدي. واقترح عددا من المقاربات المختلفة [المراجعة]. 

:20500) ,2[159:515مث 50121 01 ع مكلخ تدع ]1 عط]' نطانت]' لطه عتتطلنان) ,1052100 مأهمعخ_] (8) 
,(1989 رووع] لامعوء 8 

لأوعع] ,(.لع) ه10 لتتمطعن]1 صا «جوء تعدخ ع ستلدع1)» ,تعمار0 تجتتعطد (9) 
كم 01 5001 :.1[.81آ ,ع1 ماخمدد) امعوعءط عط مذ عمكاره17 :تزع 010ممتطامم 
.(1991 بووع]اط لاعتوعوع ]1 

.8 .م <<روع 51 عطا ععصلر تزع010ممتطاصظ مذ تتتمعط1 > ,تعم م0 (10) 

.111,2" لطنة عن [نان) ,1052100 (11) 

(١6١)المرجع‏ السابق:» ص 31 . 

(؟1١)‏ علم البيئة [المراجعة |. 

4 .م ,<<وع 51 عطا ععصار نزع010ممتطاصظ صا نتتمعط1>» ,تعمتر0 (14) 

.١5١ المرجع السابق» ص‎ )١5( 

.١77 المرجع السابق» ص‎ )١1( 

.2 ,نط1" هلله عنتت[نت ,1053100 (17) 

(14) أسلوب يستخدم في الفلسفة وفي النقد الأدبي ويقضي بأنه لا يوجد تفسير واحد 
لمعنى نص مكتوب [المترجمة |. 

له دعتاع20 عط" زعتد[نن عمتكاتاا ,(.كلع) كتاععة]8 .8 ععنامعءع0 مه 0111715010 وعصصول (19) 

.(1986 رووع1 1012م تله 0 زواع كتمنا :لإعاععارءع8) تطمو ع مصطاط 1ه وعغتامط 

)2١(‏ يستخدم المؤلف المصطلح الألماني 261186156 الذي يعني تقريبا روح العصر, إلا أن 
الملصطلح الألماني يحمل في طياته عددا من طبقات المعاني يصعب صبها في 
الترجمة إلى أي لغة أخرىء من أهم هذه المعاني أن المصطلح يشير دوما إلى عصر 
قد مضى [|المراجعة ]|. 

)1١(‏ على سبيل المثال: «على الرغم من اعتراف جيرتز أحيانا بعدم فاعلية الوظائفية؛ فإنه 
لم يطور هذا المنظور بما فيه الكفاية». أو: «ينحي جيرتز إعجابا عندما يستشهد 
بأعماله (ومن ثم يؤسس لأحد أبعاد سلطته) ثم (وباسم العلم) يتهرب من النتائج».انظر: 
.44 ,243 .مم ,عتم انان عمنات1آ صا ,«دساعد 50121 علخ 212005اعدع1مع 1 », لامقلطة]] انتوط 

[هع1ع010م0قاصخ له عطتات17 عنام داع ممططاظ :010 7تتتعالظ »> ,دناء1/151! عع1م0ءع0 (22) 
26 .2 ,مما 1 نان منات171 م1 , «جورعع 0 
.19 .م ,ونان 01 امتتماع :ةم معام[ عط]' ,مارعع0 (23) 


الثقافة.. التفسير الأتثروبولوجي 


(14) قدم كليفورد جيرتز أنثروبولوجي ما بعد الحداثة إلى الجذر اللاتيني القديم 11010 
[الخيال]| بمعنى الأمور المؤلفة. انظر: 

.2 ,5ع0[]1ان) 01 02 كماع 1م[ عام[ ع1" 

وتشبث ما بعد الحداثيين بهذا بوصفه رخصة لمساواة الكتابات الإتنوغرافية (وغيرها من 

الكتابات العلمية) بالروايات والمسرحيات. وقد يُعترض بأن دليل الهاتف مثلاء بهذا 
المعنى. هو أيضا خيال لكنه يزودك بالمعلومات التي تحتاج إليها للاتصال بشخص ما. 

.| قبائل النويير هي مجموعة قبائل تعيش في جنوبي السودان وغربي إثيوبيا | المراجعة‎ )١5( 

.2.19 نان 5نات171 12 ,<حط0 خا 10> ,15010نان وعمول (26) 

(17) تكتوني: القوى الجيولوجية التي تؤدي إلى تحريك القشرة الأرضية. مثل رفع الجبال 
وتشكيل القارات [المراجعة |. 

(18) نقطة أرخميدس هي نقطة افتراضية ذات أفضلية يستطيع المراقب منها مشاهدة الغخرض 
موضع الملاحظة من منظور شامل وكامل. وهي تشير إلى مفهوم إقصاء الذات عن موضوع 
الدراسة؛ بحيث يتمكن المرء من مشاهدة الأمور مع بقائه مستقلا عنها | المراجعة |. 

(9) المرجع السابق.» ص ؟” . 

)١(‏ التبعية 5ء)[ةطناة مصطلح ما بعد بنيوي يشير إلى منظور الأفراد في المناطق أو 
المجموعات غير المنتمية إلى بنية الطبقة أو المجموعة السائدة [المراجعة |. 

,مقع مقطا لاتتتطمعن)-طاع تامع :11 :عن 1دن) 01 الاعصصدع تلع0ط عط1' ,01111010 وعمول (31) 
.9 .م ,(1988 رووع 77اأواع'اكلدلآ هتلط :.11355 ,ع17105طصصدن) تلخ 320 ,نوع رآ[ 

(152) المرجع السابق. ص ١‏ . 

(؟") المرجع السابق؛» ص ١‏ ول . 

(:") المرجع السابق. ص 3977 . 

(50") المرجع السابق. ص 0 . 

(1") المرجع السابقء ص ١١١‏ . 

(0") المرجع السابق» ص ١‏ . 

(58) المرجع السابق.» ص ٠١‏ . 

(59) المرجع السابق.» ص ١6‏ . 

(20) تقرأ الفقرة: «أريد أن أؤرخ لمقولة أن الذات تتشكل ثقافيا بتفحص لحظة نحو العام 
٠‏ » عندما بدأت هذه الفكرة في اتخاذ معناها الذي تعرف به في يومنا هذا». 

.7 ,1ل 1نان 01 الاعصصوء تلع0ط ع1" 

. ١؟ المرجع السابق» ص‎ )4١( 

(2) المرجع السابق.» ص 50 . 

(75) المرجع السابق. ص ١١7‏ . 


الهوامش 


(44) يستخدم المؤلف مصطاح طانة1 820 وهو ترجمة للمصطلح الوجودي الفرنسي 
1 1121113156 الذي صاغه سارتر ليصف به ظاهرة إنكار المرء لحريته التامة» واختيار 
التصوف كفرض خامل لا يتفاعل مع الأحداث [المراجعة |. 

(44) المرجع السابق؛ ص 58 . 

(1؛) ميخائيل ميخائلوفيتش بختين متأطكلة8 طع1 8411121107 اتهط8411 زدحما - ملاوا) 
فيلسوف وناقد أدبي روسي [المراجعة |. 

(7) المرجع السابق. ص 3١‏ . 

(48) * هناك ملاحظة هامشية لافتة للنظر في صفحة 7١‏ من كتاب مأزق الثقافة, 
حيث يصف كليفورد مجمل الإثتنوغرافيا الذي سيتعامل معه (وفق العادة دائماء 
بالمبني للمجهولء وكأنه يرضخ للضرورة): «من المفترض... في تقليد فيلهلم ديليثي 
المنامض للموضوعية: أن الإثنوغرافيا هي عملية تأويلء وليست تفسيرا. 
فلا تناقش أنماط السلطة المستندة إلى نظريات المعرفة في العلوم الطبيعية. وضي 
تركيزها على الرصد المشارك في الحدث كعملية في صلب إثنوغرافيا القرن 
العشرين؛. تحصر هذه المناقشة عددا صغيرا من مصادر السلطة: على سبيل المثال 
ثقل المعرفة «الأرشيفية» التراكمية عن جماعات بعينهاء وعن منظور مقارن 
للثقافات المختلفة؛ وعن أعمال المسح الإحصائي». (تحتل الملاحظات الهامشية 
موقعا مركزيا في التحليل التفكيكيء لذا يطيب لي أن أخصص هده الملاحظة 
الهامشية لملاحظة هامشية أخرى). 

(49) قبيلة تقطن جنوب سييرا مادير وجبال كارابيللو على الجانب الشرقي من جزيرة 
لوزون في الفلبين [المراجعة |. 

(60) اصطياد الرؤوس 116301102108 عادة قطع رأس المرء بعد قتله. كانت تمارس في 
القترة السابقة على المرحلة الاستعمارية في أجزاء من الصين والهند ونيجيريا 
وإندونيسيا والفلبين وتايوان ونيوزيلاند وحوض الأمازون» وبعض قبائل الكلت والسيثيان 
في أوروبا في العصور السحيقة [المراجعة |. 

(01) مجموعة جزر في خليج البنغال [المراجعة |. 

.2 ,غنتة1' لله عتن[نان) ,1052100 (52) 

(09) المرجع السابق؛ ص 44 . 

(0) المرجع السابقء ص 5١‏ . 

(04) مسةعنط0 مواطن أمريكي مولود في الولايات المتحدة الأمريكية من أصل مكسيكي؛ 
في مقابل المكسيكي الذي هاجر حديثا أو الذي يعيش في الولايات المتحدة [المراجعة |. 

(01) المرجع السابق؛» ص 21-<. 

(07) المرجع السابق. ص ١560‏ . 


الثقافة.. التفسير الأتثروبولوجي 


(08) فرانس فانون 18008 773012 1570 - 19351) مؤلف ومحلل نفسي وثوريء. ألهمت 
أعماله حركات التحرر من الاستعمار لما يزيد على أربعة عقود [المراجعة |. 
(05) شارلز أو. فريك 1:81 .0 021165 أنثروبولوجي لغويء وأيكولوجي ثقافي يشغل حاليا 
منصب أستاذ دكتور في جامعة ييل [المراجعة |. 
)٠١(‏ زورا نيالي هيرستون 111115600 216316 2018 1841١(‏ - 1910) أنثروبولوجية أمريكية 
متخصصة بالفولكلور وروائية» من رواد حركة المقاومة الأدبية في هارلم [المراجعة ]. 
نان 5 تإع010ممتطاصسك ,تعطاءد1 .[ .81 اعمطء 81 امه كتاعته81 .8 عع 1معء0 (61) 
01 لإاأأتاء كتطنآا زمعدعتطن) وععمعك5 مقصطنطط عطا صا امعدده81 [دامعستعء مط سخ :عناوتاتت 
.1 .م ,(1986 رووععط معدعتط 0 
)1١(‏ المرجع السابق» ص 44 . 
(؟1) المرجع السابق» ص ؟” . 
(14) المرجع السابق» ص 216 . 
.44 انط" لطنة عتتد[نت ,1053100 (65) 
2.9 ان [2تنط[نن 5ه تإع010ممتطاصسك ,تعطاءد11 0حنه كتاعنتة81 (66) 
,10111605 :2002هم.آ) دمع ناع؟] لتنة همدع ]1 ,مامتصمعل0صاده2 ,تعصلاء0 أوعصاظ (67) 
26-7 .مم ,(1992 
(18) المرجع السابق» ص 5١1‏ . 
(19) المرجع السابق؛ء ص 4١‏ . 
.م بلاكتله اصع 01 ,5210 (70) 
.م ,(1993 ,5مالطة1آ امه مأأقطن :000مم.آ) دمدن لمت محص]آ لصه عتتطلجن) ,5210 لتته كلظ (71) 
.2 ,1ن1نان) 01 ااعصصدعتلع:ط عط1' ,11010نان (72) 
.(1952 ,1850لا :متتوط) 177مأولط لله عع2] ,5د5نتهتتاك- تدع[ علتده1[ن (73) 
.2 ,11311510عم 112 لمنة عتن[نكت ,5210 (74) 
ع6 ,(.لع) 10 1]816310 ا رعن1نان) اأكستدعخ 117105 ,لمطعنرآ-ناطك هاتآ (75) 
اع حنم 01 1[م0مطء5 :.11.[آ رع مغخمد5) المعوعءط عطا صا عمتكاره117 :تزع 010ممتطاسطم 
,140,147 .مم ,(1991 ,ووعئط طاعنتوعوع ]1 
:10 ) "اماتخ 35 أذ5اع 010 ممتطاصخ عط]!' ندع ترآ له ه17 ,جارعء 011171010 (76) 
.(1988 رووع] واأوء 2117لا 010 1مماك 
(7/ا) صطمكا .5 1ء10 أستاذ دكتور في قسم الأنثروبولوجيا في جامعة لا تروبي في 
أستراليا [المراجعة |. 
.(1995 ,ع535 :02002.آ) 1ل[ناء )و20 ,رمم 1نا8/11 ,عتلط[نان) ,بمطمكلا [ع0[ (78) 
.2 رم [نان عصتات1آ صا ,”ماعه1 50121 عكة 1005هأمعوع1مع 1“ ,الامصلطةخ] انتوط (79) 


.ص لماع تاع]آ 320 تمممع] ,مامتصمعل0صادهص2 ,تعصلاء0 أوعصرظ (80) 


4 ا3 


الهوامش 


)6١(‏ سياسة الهوية 0110125م (1062011 حركة سياسية تدافع عن حقوق المجموعات المضطهدة 
لأنها تشترك في هويات هامشية؛ مثل العرق والجنس والميول الجنسية. وقد شاع هذا 
المصطلح في الولايات المتحدة الأمريكية في السبعينيات من القرن العشرين | المراجعة]. 


الفصل الساببع 


. شعب باسوتولاند سابقاء وهم قوم يتحدثون لغة سوثو من ليسوثو في جنوب أغريقيا [المراجعة]‎ )١( 
)2( عمطوع 181050 :171701105 150 12 5101511721 ,نووم م1" لتتهدمع .]1 نإ 0م0001‎ 01 
.م ,(1975 رووع؟1 طملمع:012) :0<1010) 1786-1870 ,مطاموع.[‎ 5 
عتننا1' 5 ععمعن1 أستاذ متقاعد في كلية الأنشروبولوجيا والعلوم الاجتماعية في جامعة‎ )1( 
. شيكاغو. ركزت دراساته على السكان الأصليين في حوض الأمازون في البرازيل [المراجعة]‎ 
(غ) 211110776 زهرة أوروبية تنبت بريا على المنحدرات الجبلية والحوائط. وتستخدم‎ 
مجازا للدلالة على الشخص الذي يبقى وحيدا في حفلة راقصة بسبب خجله أو عدم‎ 
وجود شريك له [المراجعة].‎ 
)5( 1] 10201087قخ 15 غخقط/اا :دك لهم 1م811 ممه نزع010ممختطاسة' ,تعدا" ععمعن‎ 
,لزاع010ممتطاصكث لمتدط ابن **7غ1 01 اتقلستل8ة ع8 ل1نامطد 155 [ تل 1 نع 81 غهطا‎ 8)4( 
)1993(: 1 
.5١7” المرجع السابق. ص‎ )1( 
تصتلاه0© صذءغ5 (/17غ15 - ) أستاذ دكتور مختص بتاريخ الفكر والأدب» يعمل حاليا في‎ )/( 
المعهد الملكي للتكتولوجيا في بريطانيا [المراجعة].‎ 
)8( لمن 01 '(اأممعام] عتهدماوموط عط" :لعاءععصمه0ن 82017“ ,تمتلام0 مداع اد‎ 
تتعلتططناك) 561015 قلماء71؟”*,و101ك‎ 1993(: 7. 
المقالة مراجعة نقدية تفصيلية للمرجع التالي:‎ 
ن) ,(.كلم) تتع[طعاع]1' .لخ 2101129 320 ,مهذاعل8آ 0317) ,م اء010555 ععمع351[آ‎ 1131 5 
,ع0111608] :0ه0ل0مم])‎ 1992(. 
)9( ,(باة) اعتاتطتةك .خآ صذ"<,تة1نامه20 عطا> عطتاعنتتاعممءع0[ دده 5م101" ,11211 تتمتذاك‎ 
,لانتو طتدعوع ]ا لتتد ع08ع1]50111 :02002.آ) تتتمعط1' أكتلم50 لمنة ماوت درعاممعط‎ 1981. 
سطهة أستاذ دكتور في كلية الأنثروبولوجيا وعلم الآثار في جامعة يوكون في‎ 5026 )٠١( 
كندا [المراجعة].‎ 
)11( ع1 ,(.كلع) اعمنكا دع زووع1 320 ناعم نكا مسملخ طل””,وع56101 21ت [دت)"' ,تإعدماد صطول‎ 
.م ,(1996 ,ع011]16085ظ] :0000م.آ) .له 200 ,قتلعمم1ءزعمظ ععمعك5 1و1اعه50‎ 0. 
)12( عكانانآ :.11.0 ,3قه1ا0[) 0108م متطاصك لنت [نان) عستلدعمع ]1 ,(.ع) دناعتة81 عع رمعء0‎ 
رووعةط (تاأأواء كلل‎ 1992(. 


الثقافة.. التفسير الأتثروبولوجي 


. '131311510ناء1/111 ممه ناع010مختطاسة" ,تعستن 1 (13) 
اننوط 20ة 11211 تتقتاك صل" ,5601015 1هتتج1نان) عه (إاتاصعل1'' ,عع و0105 ععمع ]كم[ (14) 
.7 .ص ,(1996 ,ع538 :02002.آ) (اتأضعل1 لفتتدة[نان 02 كدامتاوعن0) ,ز.كلع) /(2ه0 تل 
ويذهب تيرنس تيرنر إلى أن تطور الدراسات الثقافية قد أثر كثيرا في نشأة التعددية 
الثقافية. فالدراسات الثقافية هي أيضا مهتمة بالثقافات الثانوية؛ والإعلام, 
وأنواع التمثيل للمجموعات على هامش الطبقات السائدة ومجموعات المكانة في 
المجتمع البريطاني والأميركي. ومثل التعددية الثقافية؛. فإن الدراسات الثقافية 
تمثل حركة لا - مركزية في دراسة وتعليم الثقافة: وأما المبادئ الفاعلة في الثقافة 
التي طورتها فذات تأثير مباشر في التعددية الثقافية. وقد اشتملت كلتا الحركتين 
على المكونات الأكاديمية نفسها (الأغلب الأعم أدب اللغة الإنجليزية والأدب 
المعاصر) وكلتاهما تظهران عدم الاهتمام نفسه بالأنثشروبولوجيا وتطوران 
مقارياتهما الخاصة بالثقافة. انظر: 
.420 .م*,1611311512ناء81111 0ه نزع010ممتطاسم '' ,تعصسن1" 
081 ع تكله تدع ]1 عطا له 1011122005 01 طممن) ع1 ,ماع ماص .2 اعتتحصود (15) 
.(1996 ,تتعأقتاطء5 220 مساك :مم" ببحعاة) مرعل 01 
,0ع 01 011165 عطا ع متستسمءدظ :1512 121ن1ناء 81 ,مانجه'1' وعنتمطك (16) 
,5 ]1و1 0117ل] اماعع10ط :ماع 12ط) مممان0 تتصرخ نزط لععنلمناصا سه لعاتلء 
.8 .م ,(1994 
هذه النسخة المطولة من محاضرة تايلور التي ألقاها في العام ؟1955: 
7/15 اعطاعع 10 ,02 تدع معه11 01 دوع ناتاه عط لطة حدك ندعل ساعن 1 مك8 
)١11(‏ أعصتصنك عتدمءع0 (1518-1808) أحد رواد الجيل الأول من علماء الاجتماع الألمان [المراجعة] . 
ع1 ' :813202325 ممحترعء0 عط ؤه عصنتاعءعجآ عط]' تععمنك]ا .>1 عنتظ نإ 000160 (18) 
/أكلء انتآ 0هناتتد1] :.1]255 ,عع110طسصدت) 1890-1933 ,/إأنط طمن عتدمعلوءى قمع 
7 .م (1969 ,ووعوط 
)١9(‏ سقسسنلة8 اسناتمعلزج عالم اجتماع بولنديء. يشغل منصب أستاذ دكتور في جامعة ليدز 
في بريطانيا [المراجعة]. 
ما ,لإاتأمعل1 01 1م115 تمطد 2 01- )15تناه1' ما متتع 1اط طامط" ,مممطتنة 8 امتتصع 23 (20) 
,ع5285 :02002آ) ((اتاطعل1 1هختن1نان) 01 ك5طمناأوع00) ,(ركلع) /(02 تال انتوط ته 11211 تتقتاك 
.19 .م ,(1996 
)15١1(‏ أو ما يعرف بالأفعال الإيجابية 20]108 41101112311076 وهو مصطلح يشير إلى 
السياسات التي تهدف إلى توفير فرص متساوية في التعليم والعمل للأقليات من السود 
والنساء وهلم جرا [المراجعة]. 


5:16 


الهوامش 


)١5(‏ طقاممك لإامطاصث عه !1 1١5:4(‏ - ) فيلسوف ومنظر ثقافي وروائي أميركي 
أصوله من غاناء يهتم بالنظرية السياسية والأخلاقية [المراجعة]. 

123/101 1 ,<حلة11ناك ,لإألع ا معطانخ ,تاتامع10»> ,طماممك تزدامطامك .1 (23) 

162-11-6 .مم ملاكتله 1م 1ناء 1/1 


(غ") <مككلااظ تتعوتتاطدره]] علترظ (7 11١‏ - 1514) عالم نفس تطوري ومحلل نفسي 
ألماني» اشتهر بنظريته في التطور الاجتماعي للبشرء. ولصياغته لمصطلح أزمة 
الهوية [المراجعة]. 
عكناآ ما ,جع اتاععم ماع عتطموعع10طماتخ صا **15كتن (إاتأصعل1'' ,«مدعلتظ .11 علتوط (25) 
.م ,(1975 ,مهلا :كملا تلاع[1) امعصدده11 1دع1ماوتط عط ممه نادم 1115 
(51) 773122 [أعقطء31 (1555 - ) فيلسوف سياسي أميركي رائد. وهو الآن أستاذ 
متقاعد في معهد الدراسات المتقدمة في جامعة برينستون نيوجيرسي [المراجعة]. 
.2 ,111111111311513 ,133/101 12 ,<مع سصحطهت) »> ,تتعملة1١‏ اأعمطء 18/1 (27) 
0 ربعم 1اع13م مل“ 239 .10 .م ,عن [نن 01 اماعستدعتلعئط عط]1' ,1010 نان (28) 
لانن 01 دعمعط]1““ ,وستوعع؟]ا .11 معع0] :**5أواع010ممعطاصة أكتطتعل7200 -اومم 
:2011 ااع1]) ((ع010م طاطخ 121ن1نان) ع ستودعودك ,(.لء) 80201517 نترع 106 صل”” لعا [واوع]1 
.م ,(1994 ,11ن1]- وتم د11 
320 62 .02 ,عناو تن [هتنن[نن 25 نزع010ممنتطامكى (29) 
)5١(‏ 5اعقطءعن3 صدعظ :177216 منظر أدبي [المراجعة]. 
2201 ,1ك 1تت1اع1100 ,1211512 :12 اع متك نا ,كاعقطاء81 ممعظ 1م1121 (31) 
.م ,(1995 ,ذوعن قعالملا علاط :.1].0 مسمقطسند[) 
(؟؟) تذمة5 3:0ك8 (1884 -19755) أنثروبولوجي وعالم لغة أميركيء قاد حركة 
اللفويات البنيوية الأميركية 5عنا15ناع ه11 50111181 تلوء1زعطتث؛: وصاغ ما 
يعرف الآن بنظرية سابير ‏ وورف 515ع0]6م23 11-91752011م53 المعروفة أيضا 
بالنظرية اللغوية النسبية:؛ التي تفترض وجود علاقة منهجية بين فئات 
القواعد التي يستخدمها الفرد في حديثه وبين كيف يفهم العالم من حوله 
ويتصرف فيه [المراجعة]. 
(17؟) 5ذلامء51ء11 صوع[ 2111116 ( 1850 - 11315) أنشروبولوجي أمريكي أسس الدراسات 
الأفريقية والأمريكية - الأفريقية في الوسط الأكاديمي الأمريكي [المراجعة]. 
.م ,”11110115م5 220 ع أنالاء6) ,عن [نان)"' ,تأمة5 (34) 
-121 .2 ,1123عتتث د01 ,كاأعقطء811 (35) 
1163عطث 1نا0 ,كاأعقطء811 (36) 


(0") المرجع السابقء ص 159. 
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(18) المرجع السابق» ص .١87”‏ 
02001 .آ) انأمعل1 1121 1نان) 01 كطمناوع00) ,(.كلهع) 033 تال اتتوط عطة 11211 تتمتذك (39) 
:1-7 .مم ,(1996 ,عع53 
١١غ)‏ تصقن 123510 أستاذ دكتور في علم الاجتماع بجامعة دورهام [المراجعة]. 
.8 .م ,(1994 ,ع180111605 :2002م .آ) متنط' لتتط[دن عط]' ,لإعصقطن 123510 (41) 
,274 .مم0 ,عنتن[نن) 018 اماعصستدعتلع:ط عط1' ,1010 نان (42) 
537 قلط صا لعأستامع؟ :(1971) ««عتد[نن مه عع3 18> ,ؤونتهتاك- تدع[ علتده1[ن (43) 
0 .م ,(1985 ,1اعكاء812 :0<21010)) موكك مامكا برعلا عط]' بممتاعع امه 
.115015 لله ععة] ,55ناة1اك-اناع.[ (44) 
.(1996 ,ؤوعاط تجا أوتاء الطنا عع110طتصدن) :عع110طصتهن)) عتتد[نان ع ستاوع 1م00 ,ممملصسد8 .0 (ذك) 
(21) عسأدععكا سناتئة]3 رععو 80 1175 - 1197) أنثروبولوجي وعالم لغة. اشتهر بدراسته 
الميدانية لشعب كوايو في جزر سليمان [المراجعة] . 
(87) العمليات التي تؤدي إلى تشكيل الشخص [المراجعة] . 
(8غ) حالة التفرد [المراجعة]. 
04 .م”*”بلع انس اتاع] عتل[نن 01 معتضرمعط]1"' ,وستوعع؟] رعع0] (49) 
01 الوا كتصل] :لزإعاععالمء8) تلامأولط أنامطاا عاممعط عطا له عممنتتاظ ,177011 عترط (50) 
7 (1982 رووع1 19مده ]تله 0 
)0١(‏ ع20لصث<<2آ 0000115 10 أحد مؤسسي التخصص الفرعي الأنشروبولوجيا 
الإدراكية 3050001087 76نانمعمء: وقد اشتهر بدراسة بنية العائلة الأمريكية من 
أصول أفريقية [المراجعة]. 
0 1ططنةن)) 0105م متطاسط ع1نا تمع 00 01 الاعطامه1ع7ع1[0 ع1" ,عله تلمك<0آ 10 (52) 
7 .م ,(1995 رووعط (واأوتاء حلملا عع710تطمةت0 
قراءات إضاذفية: 
.(1995 ,ع535 :02002آ) 16ل[ناء )و20 ,عمم1ها1011 ,عتلط[نان ,بمطمكل .5 [عمل 


